A fordito bevezetoje:

Ez a kdnyv nagyon szépen bemutatja a The One People's Public Trust (tovabbiakban OPPT)
UCC eljarasat megel6z6 idészakot, beleértve ebbe azt is, hogy az OPPT UCC eljarasat
megel6zo idoszakban a ,,felébredettek” még hittek abban, hogy a cégként mikddd velejéig
romlott, korrupt bankoknal, renddrségeken, birésagokon és egyéb cégként miikodo
hivatalokban stb-ikben van esélyiik... Végiil is az OPPT is megadta az emlitett cégeknek az
esélyt, de mint az OPPT UCC Dokumentumokbol kideriil, mér annyira romlottak és korruptak
voltak, ami mar nem volt megjavithato.

Aki arra figyelemmel olvassa ezt a kdnyvet, hogy ez az el6tt - 2009-ben — irdédott, miel6tt még
az OPPT 2012 év végén zalogjog érvényesitésén keresztiil megsziintette a népi kormanyok
leple alatt miikod6é cégeket, bankokat, €s 0sszes mas céget is, mivel ezek a bolygd népét a
tajékoztatasuk, hajlandésaguk es hozzajarulasuk nélkil elarultak eés megkarositottak, az az
olvasé sok mindent megérthet €s profitalhat ebbdl a konyvbol.

Viszont az az olvaso, aki figyelmen kivil hagyja a kormanyok, bankok, és minden mas ceg
emlitett megszintetését, az sok-sok folosleges kort futhat e konyv elolvasasa utan...

AKi végig olvassa ezt a konyvet, és ismeri a CLC-t (Common Law Courts GREAT BRITAIN
& INTERNATIONAL), az rajon, hogy CLC-ét teljesen erre a kényve alapoztak. Ezzel nincs
semmi baj: AKi ismeri az OPPT UCC Dokumentumokat, az rajon, hogy az OPPT UCC
eljarésa, és az ezeken alapuld Udvarias értesitéssel megkezdett UCC lgymenetiink nem mas,
mint az e konyvben sokszor emlitett ,,torvényes lazadas”.

Itt hivom fel a kedves olvasé figyelmét a TENYEK NYILATKOZATARA — melynek eredeti
értesitese nyilvanos kereskedelmi bejegyzéssel meghozott és benyljtott az OPPT altal -,
kifejezetten a népi kormanyok leple alatt miikodoé cégek, bankok, és 6sszes mas cég 2012-es
év végén zalogjog érvényesitésén keresztiil torténd megsziintetésére, (foreclosure), mivel a
bolygo népét (the one people of this planet) a tajekoztatasuk, hajlandésaguk és hozzajarulasuk
nélkil elarultak és megkarositottak, kifejezetten:

A Kormanyalapité Okiratok (Government Charters) torlésére (Referencia: TENYEK
NYILATKOZATA 2012127914 sz. UCC Dokumentum 2012. nov. 28.)

... Az, hogy barmilyen és valamennyi ALAPITO OKIRAT (CHARTERS), amely
magaba foglalja azt, hogy Az Egyesiilt Allamok Szovetségi Kormanya, EGYESULT
ALLAMOK, ”. . . ALLAM”, beleértve ezek barmely és valamennyi roviditését,
hasonld hangzasu, megjelenésti form4jat, vagy mas jogi, pénziigyi vagy iranyitasi
formajat, barmilyen és valamennyi nemzetkozi ekvivalensét is, beleértve ezek
barmilyen és valamennyi HIVATALAT is, beleértve ezek barmilyen és valamennyi
TISZTSEGVISELOJET, KOZTISZTVISELOJET, VEGREHAJTASI
RENDELETET, SZERZODESET, ALKOTMANYAT, TAGSAGAT, TORVENYET,
és az ezek altal és a hataskoriikben 1étrejott barmilyen és valamennyi mas szerzddést
és megallapodast is, most semmis, érvénytelen, vagy masként térolt, nem cafolt;...”

A Bankalapitd Okiratok (Bank Charters) torlésére (Referencia: 1IGAZ SZAMLA
2012114776 sz. WA DC UCC Dokumentum, 2012. okt. 24.)



.Nyilatkozottan és elrendelten visszavonhatatlanul _torolt...; barmilyen és
valamennyi alapité okirata (charters) a Nemzetkozi Fizetések Bankja  (BIS)

tagjainak... beleértve azok Dbarmilyen, ¢és valamennyi megbizojat, és
kedvezményezettjét is, beleértve ... kiilondsen barmilyen és valamennyi bizonyos test
allapotot is, ... akik miikodtetik, eldsegitik, és tdmogatjak a maganpénzrendszereket,

kibocsato, beszedd, és végrehajtd rendszereket, azaz miikodtetik a RABSZOLGA
RENDSZERT... jogellenes képviselettel, torvényes értékét hatdséagi lefoglalasan
keresztiil...”

Tovabba felhivom a kedves olvaso figyelmét a KERESKEDELMI SZAMLAVAL, UCC
Dokumentum szama 2012114586, és IGAZ SZAMLAVAL, UCC Dokumentum szama
2012114776, jogszeriien uijra megerdsitett, és torvényerejiivé tett NYILATKOZAT ES
RENDELKEZES-re, mely a 2012096074 szami UCC Dokumentum 2012. szept. 10,
amely alapjan:

A katonasagon beliili 6nkéntesek... ,letartoztatnak és orizetbe vesznek barmilyen
és valamennyi olyan test allapotot, és ezek (igynokeit, tisztviselit és mas
szereploket, fliggetleniill a lakohelytdl, akik RABSZOLGA RENDSZERT
birtokolnak, miikodtetnek, vagy biinpartoloan tamogatnak a szamos allampolgar
ellen...”, és ,Visszaveszik a RABSZOLGA RENDSZERT mikodtetd ©6sszes
maganpénzrendszert, nyomon kovetési (tracking), atado (transferring), kibocsato
(issuing), beszedé (collection), végrehajtasi (legal enforcement) rendszereket...”

»...a Teremtd minden teremtménye teljes személyes felelosségével a sajat
felelosségére haladéktalanul segit az itt azonositott Gsszes Koztisztviselonek abban,
hogy a jelen RENDELETET az itt leirtak szerint a teremté és a teremtett minden
eszkozevel végrehajtsa, megvédje, megorizze, és teljesitse...”

Az OPPT legutolso bejelentését 2013. marcius 18-an adta be. Ez a dokumentum felszamol
minden maradék ember alkotta jogi személyt, és a bolygd valamennyi embere szdmara
visszaadta a szabadsagot. Ebben a dokumentumban a Teremtét, mint ,,6r6k 1ényeget”, az
embereket pedig mint ,megtestesiilt 6rok lényeg’-et definidljak. A VI. cikkely szerint
JJogszerien igazolom teljes feleldsséggel és kotelezettséggel a RENDELKEZESROL
SZOLO NYILATKOZATTAL, hogy az 6rék lényeg univerzumaban az 6rok lényeg
atlathatova, és ismertté valik az 6rok Iényeg barmilyen és valamennyi megtestesiilése altal, és
a megtestesult 6rok lényeg szabad, és adéssagmentes, mely nem cafolt”.

Ez azt jelenti, hogy NINCS ADOSSAG. Neked nincs adéssagod... Senkisek sincs... ez
kész.

Az OPPT UCC eljarasanak koszonhetoen a Szokasjog Nemzetkozi jog!
Ezért a bolygd minden emberére vonatkozik!

Es most jojjon a konyv 1. része:
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Ez a konyv a szabadsagrol szol. Azt hiszem, meg fogsz lepddni, hogy valojaban mennyit nem
tudsz errdl a témardl, és azon is, hogy valdéjaban milyen keveset kell tudnod ahhoz, hogy
ebben a témaban a tudast elérd.

Remélem, mire ezt a kdnyvet végigolvasod, a jovébe vezetd Gt nyilvanvald lesz szamodra. Fel
kell fedezned, hogy még 7 évesen is tébb hatalmad volt, mint barmelyik kormanynak,
igazsagszolgaltatasnak, rendori erének és katonasagnak egyiittvéve. De ezt te nem vetted
észre, és ezert egész életedben nem hasznéltad ezt a hatalmat. De nyugodj meg, még mindig
megvan. Es megtanulhatod, hogyan kell hasznalni.

Miutén elolvastad a ,,Vételrdl” €s a ,,Pénzrol” sz616 fejezeteket, azon tiinddhetsz, hogy miért
fizetettél &rat ennek a konyvnek egy példanyéért. A valasz elég nyilvanvaldé. A monetéris
hitrendszer a ,kiraly”’még mindig, barmennyire is nem kivanja az ember. Elég annyit
mondanunk, hogy ennek az arnak a nagy részét a gyartas, a nyomtatds és az esetleges
postakoltség teszi ki. Szerzéként a jogdijamat a legalacsonyabb minimumra csokkentettem,
hogy az 0sszkoltséget alacsonyan tartsam. Kovetkezésképpen ebbdl a szempontbol ez
részemrol a szeretet munkéja.

Ami tobbet ér a vilag Osszes aranyanal, az a te elismerésed, hogy miutan elolvastad ezt a
konyvet, olyan er6t kapj, amilyen erével mindig is rendelkezned kellett volna — ha ezt
tanultad volna, nem pedig tanitott lennél — gyermekkorodban.

Elore is elnézést kérek, amiért hangstlyos szavakat hasznaltam a konyv szévegében.
Kénytelen vagyok ezt megtenni, hogy megprébaljam legy6zni azt a megrogzott
indoktrindciot, amelynek életiink soran mindannyian alavettilk magunkat. Es él6 vagy mar
elhunyt 6seink élete.

Csak a ,nyomtatott szo6” all rendelkezésemre (kiilonb6z6 formaiban). Kérem, vedd
figyelembe azt is, hogy ha kivanod, a konyv barmely részét csak egyetlen megkotéssel
idézheted: pontosan Ugy, ahogy van, és a szOvegkornyezeten beldl... mert nem vallalok
felelosséget, ha rosszul idézel engem.

Egy utolsé dolog. Kérlek, ne aggodj a nyelvtan vagy a stilus miatt. Pontosan gy van megirva,
ahogy a szerzd akarta. Tudom, mert én vagyok a Szerzd.

Veronica: a Chapman csalad tagja, 2009. szeptember,

Feltham, Egyesilt Kiralysag.



Ezt a konyvet mindenkinek ajanlom a Szabadsag
Mozgalomban, akik nelkil (és akiknek tamogatasa
nélkil) nem johetett volna létre ez az iras. HOsok
vagytok. Hosndk vagytok. Es tudjatok, kik vagytok.

wAz értelem a torvény élete; sot mi tobb, maga a
szokasjog nem mas, mint az ész. A torvény, amely az
ertelem tokeletessége"

Sir Edward Coke, Anglia fobirdja 1552-1634.

»INem a korrupcio a probléma. A korrupcié elfogadasa
a probléma”

Patrick Rattigan ND.

""Csak kimondom, amit gondolok, mert mindenkinek
joga van a véleményhez"

Saffire: az Elder csalad tagja (7 éves).

Ezt a kdnyvet Yananak és Saffire-nek irom, és a
hozzajuk hasonl6 kicsiknek. Es koészondm Yana
anyjanak a boritotervet.
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Eloszo

Nem vagyok iligyvéd. Nem vagyok jogdsz. Nem vagyok konyvel6. Nem vagyok kdzgazdasz.
Semmilyen médon nem vagyok ,,jogilag képzett”, és nem vagyok a ,,monetarizmus vagy a
gazdasagpolitika” papaja. Remélhetdleg ha végig olvasod ezt a konyvet, nagyon Oriilni fogsz,
hogy én nem tartozom ezek kdzé.

Szdval, milyen végzettségeim vannak? Nos, van néhany tudomanyos (mérndki) Uzenetem, de
ezek nem kapcsolodnak kozvetleniil az ezeken az oldalakon talalhatd alapvetd lizenetekhez.
Ezek hatteret biztositanak nekem a ,,dolgok kidolgozasdban”, de ez minden.

A konyv megirasdhoz sziikséges alapvetd mindsitésem elsddleges az, hogy emberi lény
vagyok. E16 1élekkel megaldva. Pont, mint te. Es ez az egyetlen képesités, amelyre sziikségem
van ennek a kényvnek a megirdsahoz, és az egyetlen képesités, amelyre szlikségem van az
olvasashoz. Es remélem, hogy ezt megértetted.

Azt hiszem, megvan a jozan eszem. Azt hiszem, neked is. Azt hiszem, ez minden, ami
val6jaban sziikséges. Meggy6zddésem, hogy pusztan a jozanész (common sence)
megeérintésével teljes egyetertésre jutunk. Természetesen ezt remélem.

Minden, ami ebben a kényvben elhangzik, vagy sajat szemelyes tapasztalataimon, vagy olyan
emberek tapasztalatain alapul, akiket ismerek, és akikben megbizom. Es amdgy is az egész a
jozanészre (common sence-re) epiil. Ez valojaban csak a jézanész (common sence) gyakorlati
alkalmazésa, amint latni fogod. Szoval hol kezdjuk?

Nos, eloszor is Mahatma Gandhit szeretném idézni, amikor azt mondta:

,»Nincs 1t a békéhez... a béke AZ UT”.

Rendben van-e tehat, ha ezt mondom:

,,Nincs 1t a szabadsaghoz... a szabadsag AZ UT”?

Szerintem rendben van ezt mondani, mert igaz.

Ha! Ez mit jelent? Nos, ez azt jelenti, hogy szabadnak kell lenned. Es semmi mas nem lesz jo.

Kidolgoztam egy nagyon ravasz, kétlépcsds tervet a szabadsag eléréséhez. Ezt részletesebben
kifejtem, egy kiilon fejezetben. De alapvetden a két Iépés a kovetkezo:

1. Szabad vagy, mert azt mondod, hogy szabad vagy. Mert ezt senki mas nem fogja
kimondani helyetted.

2. A masodik 1épés annak biztositasa, hogy mindenki, akivel talalkozol, felismerje az elsd
Iépést.

Konnyen hangzik, de nyilvanvaléan nem az. Valojaban még az elsd 1épés is rendkiviil nehéz,
mert folyamatos erdfeszitést igényel a vonal megtartasa. Ezt a vonalat a hét minden napjan,
24 oraban fenn kell tartani.

Példaul a Brit-szigeteken a legtobb ember azt mondja:

,»lLermészetesen szabad vagyok! Demokraciaban élek, nem? Van sz6lasszabadsdgom, nem?



Nos, erre az egyenes valaszok: ,,Nem”, ,Nem” ¢s: "Nem".
Hozzéteszek még egy idézetet, Johann Wolfgang von Goethe 18/19. szazadi filozofustol:

»A legreménytelenebb rabszolgasorba azok vannak, akik hamisan hiszik, hogy
szabadok”.

Es ez a lényeg. Vagy azt is mondhatnank, hogy a dorzsélés. Vajon hamis vagy igaz az
embernek a szabadsigaba vetett hite? Valoban szabad az ember, vagy reménytelendl
rabszolga? Van egy nagyon egyszeri teszt. Szerinted van valami... valami, ami torténik (vagy
megtortént) veled, igazsagtalan (vagy volt)? Es nem latod, hogyan kell rendbe tenni? Nem
szamit, mi az... de:

~Megtortént veled, igazsagtalan volt, €s nagyon keveset tehettél ellene”? Ha erre a kérdésre a
valasz: ,,Jgen”, akkor reményteleniil rabszolgasagban vagy.

Hé! Ne aggddj! Sok ilyen tortént veled! Azonban, mire elolvasod ezt a konyvet, remélem,
abban a helyzetben leszel, hogy tudod, ,.hogyan tedd helyesen”. (Nem feltétleniil az, hogy
hogyan lehet jovatenni a mualtban elkdvetett serelmeket, hanem az, hogy hogyan
akadalyozhatod meg, hogy a jovOoben megtorténjenek a veled és szeretteiddel kapcsolatos
sérelmek). Mert altalanossagban elmondhato, hogy mindannyian megértjik a kiillonbseget a jo
és a rossz kozott. gy vagyunk felépitve. Jozanésznek (Common sence-nek) hivjak. Csak
érezziik, és gyakrabban érezziik, mint nem érezziik. De az, hogy csak érezzik, nem jelenti azt,
hogy figyelmen kivil hagyhatjuk ezeket az érzéseket.

Mert bennik rejlik az igazsag.

Figyelj: Alig varom, hogy folytassam azt, amit mondani tervezek. Es biztos vagyok benne,
hogy te is igy érzel. Minden fellangolt, és indulni akart! Tehat, miutan egy kis alapmunkat
elvégeztiik, gyorsan folytassuk az els¢ fejezettel. Ez hogy hangzik?

Rendben, csak néhany utolsé dolog, mieldtt ezt megtehetnénk, mert csak még azt el kell
mondanom, hogy a konyv céljanak teljes megértéséhez az Olvasonak ismernie kell mas irok,
példaul David Icke, Jordan Maxwell, (a néhai, nagy) William Cooper, Eustace Mullins és G.
Edward Griffin stb. miiveit. Ha nem ismered, akkor azt javaslom, hogy amint lehet, potold.

Ennek ellenére azt feltételezem, hogy a lelked mélyén tudod, hogy: ,,Valami nincs rendben
azzal a felalladssal”, amelybe belesziilettél. Az olyan irdk, mint David & Jordan és masok,
nagyon részletesen elmagyarazzak, mik ezek a ,,valamik”. Es ha tudod, mik ezek a ,,valamik”,
akkor teljesen megérted, miért irom ezt a konyvet. Ha azonban nem tudod, mik ezek a
,.valamik”, akkor a lehetd legjobban fel kell vértez8dnod. Tekintet nélkiil. Es egyszeriien csak
hagyatkozz az ,alapvetddre, a megérzéseidre”. (Szerintem a végén minden sikeriilni fog).
Talan a legelsé dolog az, hogy az elején kezdjiik (mindig j6 hely, felfedeztem!). Valosziniileg
egy kis meglepetés lesz, de az elsd dolgom az, hogy elemzem az , Elvétel” szot (beleértve a
szarmazeékait is).



1. fejezet: Elvétel

Uh? Csak az ,.elvétel” rossz, nem? Az elvétel az 'mohd’, nem? Az emberek tévednek, ha csak
elvesznek! Csinalok, adocsalok... a sok! Ki nem allhatom azokat, akik Ggy gondoljak, hogy
rendben van, ha csak elvesznek! Milyen jogon gondoljak ezt? Elvétel, elvétel!

Es csak elvenni, az nem korrekt! Keményen megdolgoztam azért, amim van!

Brrr... elnézést. Egy pillanat. Megszakithatom, csak egy pillanatra? Kérem? Szépen kérlek?
Koszi. Mi volt az elsé dolgod, amikor megsziilettél? A legtobben azt mondjadk: Azt mondta
anyam, hogy ,orditottam”. Nos, attol tartok, ez nem igy volt! Miel6tt ordithattal volna,
bizonyéra levegdt kellett venned. Es mi tobb, egész életedben folyamatosan veszel levegbt.
Kild valaha szamlat a légkér? Van olyan, hogy fizetsz minden lélegzetvételért? Egy kicsit
kellemetlen lenne, ha ezt tenné, ugye?

Iszol vizet? Honnan szarmazik? Arra szamitasz, hogy visszafizeted az égnek a sok esdt, amit
elvettél — és ittal?

Honnan jon a fény és a h6? Elvarja a Nap, hogy visszafizesd azt a fényt és hot, amit életed
soran elvettél téle? Arra szamitasz, hogy egy sz€p napon a napszamla a 1abtorlon landol?

Honnan veszed el az asvanyi anyagokat? O! A Foldbsl! Természetesen! Kiild a Fold
szamlakat, és kér fizetést az 6sszes beldle (a te nevedre) elvett asvanyért? Hat nem.

Emberek és cégek kiildenek szamlakat, de a Iégkdr, a Nap és a FOld nem csinal ilyen abszurd
dolgokat.

Mindent elvesziink. Erre sziikségiink van. Nincs mas Gt. Az alternativa a halal. Es ezzel nem
vagyunk egyedul. Minden egyes életforma — a legalacsonyabb am6batél a Homo Sapiens
legnagyszeriibb példanyaig (vagyis te) ugyanezt teszi. Ez magaban foglalja az dsszes allatot,
halat, hiilloket, novényt... mindent, ami organikus.

Tulajdonképpen mit adunk vissza mi (életformak)? A pazarlast. A szennyvizet. A
kornyezetszennyezést. (Fizikai szinten nem tudok masra gondolni. A szennyezés kivételével,
az elvétel utan valoban hozzajarulunk a bolygo életciklusadhoz a kilélegzett szén-dioxiddal, a
Kilritett szerves hulladékkal, és a hulladék anyagokkal, amelyeket halalunkkor magunk
madgott hagyunk.

A Iényeg azonban az, hogy mindenekel6tt el kell venniink ahhoz, hogy éljiink. Semmiféle
becstiletsértés nincs az ,elvételben”, feltéve, hogy nem veszel el tobbet, mint a méltanyos
részed. A gyalazat akkor jon — vagy legalabbis akkor jott —, amikor bizonyos csaladok
(torténelmileg) a sor elejére kdnyokoltek, az 6sszes tobbit félretolva az utjukbol, és azt
mondték: ,,EZ A MINDEN AZ ENYEM! A tobbiek pedig dogoljenek meg!” Ez a
becsuletsertes.

Igazsagos, ésszeril, helyes és tisztességes dolog, ha csak azt veszed el, amire sziikséged van,
nem tobbet, nem kevesebbet. Mert a masik lehetdséged a halal. Tolvajok, mi? Nos, a tolvajok
altalanossagban véve tulajdonképpen engedélyt kérnek: ,,Ide, haver, talald ki, ugye?” ....,,Cor,
rajongok, haver! Te egy rohadt gyémant vagy!"
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Most dolj hatra, és képzelj el valamit. Képzelj el egy olyan vilagot, amelyben mindenki
(tényleg mindenki!) bevallalta, hogy csak azt vették el, amire sziikségiik volt, és csak akkor,
amikor kellett. Pont, mint amire szlikséguk volt, se tobbet, se kevesebbet.

Nem, ne nevess. Probald elképzelni, nagyon fontos. Ez az, ami felszabadit minket. ime, egy
gyors példa. A Gazda buzat termeszt. A Molnar csak elveszi a buzat, €s lisztté orli. A pék
csak elveszi a lisztet, és kenyérré siti. A gazda és a molnar csak elveszi a kenyeret, és
megeszi. A pék meg megeszi a sajat kenyerét. Mindharman tulélik. Ez most egy nagyon
leegyszerusitett példa volt, és csak a 1ényeg kedvéért.

Nyilvanvaléan ki kell terjeszteni ezt a példat, hogy az élet minden teriiletére kiterjedjen, de
ezt meg lehet tenni. Azonban bizonyos ,¢letteriiletek” — azok, amelyek semmiképpen sem
termelékenyek — eltiinnének. Nyilvanvalova valnanak ezek az ,.életteriiletek” a ,,pénztelen”
paradigma alatt. (Alapvetéen mindenkirdl sz6 van ezeken az ,.életteriileteken”, akiket most
csak rosszkedviien igy fogadsz el: "Nos, azt hiszem, csak a dolgukat végzik".)

A lényeg az, hogy ez a példa pont az, ami mar most is torténik. A példabol csak a ,pénz”
maradt ki. Vagy mondjam azt, hogy a ,fizetési modok”? Szoval, hogyan miikddne ez
pénz/fizetés” nélkiil? Hat igen, biztosithatlak téged, miikodne. Még egyszer, a részleteket
késdbbre kell hagynom, mert nem szeretném ezen a ponton tulterhelni a jozaneszed. Csak
olvass tovabb. Ebben a kdnyvben minden el lesz magyarazva.

Ezen a ponton csak annyit szeretnék elérni, hogy a jozaneszed azt mondja, nem sértesz
becsliletet, és nincs szegyellnivaldd, ha barmit is elveszel, amire az életben maradasodhoz
sziikséged van, mert ahhoz, hogy életben maradj, nincs mas lehetéséged. A természet mindent
megad, amire sziiksége van, és a természetnek nincs mas lehetésége. Es a jozanész azt
mondja, hogy ebben a példaban a Gazda, a Molnar és a Pék tulélne.

Tehat azt hiszem, hogy a kovetkezd 1épés, hogy pontositsuk azt a helyzetet, amelyben
talalkozunk, harom nagyon nagy erds csalas felismerésével, amelyek egyiittesen elnyomtak
sok ember azon képességét, hogy hallgassanak a sajat jozanesziikre.

Nos, kezdjiik... mivel? Nos, harom valasztasi lehetdségiink van: a ,,Pénz”, a ,Jogi nyelv” és a
,,Vallas”. Ezek mind nagy csalasok, ugyhogy kezdjiik Pénzzel.

2. fejezet: Pénz

Az elsé nagy csalas a ,,pénz”. Ez egy illizié. Es nagyon nagy illuzié! Talan ezt a legnehezebb
megérteni.

Tehat a leheté legpontosabban el kell magyaraznom. Nos, mi az a "pénz"? A legtdbb ember
egy 10 vagy 20 angol fontos bankjegyre gondol, és azt mondja: ,,Persze, ez a pénz!” Es a
probléma a kovetkezd: ez persze nem a pénz. Csak papirdarabok, rajuk nyomtatott mintaval
¢és eziistszinll tintdval. Alapvetéen az emberek tudjak, hogy az érmék nem ,¢érik meg” a
rabélyegzett ,,értéket”, azaz az érmék mogyoroba keriilnek. Es a bankjegyek is ugyanazok. Az
biztos, hogy senki sem hiszi el, hogy valdjaban 5 fontba kerlil egy 6tos elkészitése? Vagy 10
fontba keruil a 10 fontos elkészitése, stb? Konyorgok, fordulj a jozaneszedhez! Leborulok, és a
jozaneszed labai elé borulok!
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Tehat, ha a ,pénz” ,nem éri meg azt a papirt, amelyre nyomtatjak”, akkor pontosan mit ér?
Talan valaszt kaphatunk erre, ha meghatarozzuk mi a pénz. Mi a ,,pénz” meghatarozasa?

Itt van a Chambers Online: pénz: f6név (tobbes szam 1b és 4 pénzek vagy pénzérmék) 1 a
targyak vasérlasara hasznalt érmék vagy bankjegyek; b barmely torvényes fizetGeszkozként
hasznalt pénznem. 2 vagyon altalaban.

Ez rossz meghatarozas!

Lassuk, tud-e tobbet segiteni egy Jogi szotar. ime a Black 8. kiadasa: pénz: 1. A kormany altal
a valutaja részeként engedélyezett vagy elfogadott csereeszkdz; pl. belfoldi valuta <érme és
valuta penz> UCC1-201 (b) (24) 2. Konnyen készpénzre valthatd eszkozok <a latra szol6
betétek pénz> 3. Toke, amelyet aruként fektetnek be vagy kereskednek <a pénzpiac> 4.
Alapok; pénzisszegek <befektetési pénzek>

Ez is rossz meghatarozas!

Es nem csak ezek, szeretem, ahogy (4) a pénzt ,,pénzdsszegként” hatérozza meg. Ezt korkords
definicionak nevezik. Ezek tévesek, mert a ,készpénzt” hatarozzak meg, nem a ,pénzt”. Ez
ugyanaz, ugye? Nos, akkor hogy lehet, hogy mindig arrdl beszélnek: ,,... irdny a készpénz
nélkiili tarsadalom”? Es ennek elényei? Soha nem hallottam emlitést arrél, hogy ,....egy
pénztelen tarsadalom felé tartanak™” a mainstream médidban. Amint latni fogod, ha tovabb
olvasod, egy ,,pénztelen tdrsadalomra” van sziikségiink, és (agy hiszem) meg is fogjuk kapni
— azon egyszerli oknal fogva, hogy nem folytathatjuk sokdig az abszurd és a pénz ostoba
illuziojat.

Es erre t0l sokan ébrednek ra. Szamos nagyon komoly javaslat 1étezik a miikodé ,.pénztelen
tarsadalmakra”, mint példaul a The Venus Project és a Zeitgeist Movement altal javasolt
er6forras-alap gazdasag (tovabbi informacioért keresd 6ket a Google-on).

Azt hiszem, a ,,pénz” meghatarozasa sokkal pontosabb az én meghatdrozasomban:
pénz: Kényelmesen szallithatd Credit tokenek.

Akkor ez nem ugyanaz? Egyaltalan nem! Vizsgaljuk meg az én meghatarozasomat. Nos,
elészor is, a ,.kényelmesen” és a ,,hordozhatd” melléknevek. Ezért minddssze annyit tesznek,
hogy korlatozzdk a meghatarozas targyanak korét. Vegylik a ,pirost” példaként. Ha azt
mondanam: ,Minden aut6”, akkor a bolygd minden egyes autojara gondolnék. Ha
hozzdadnam a ,,piros” jelz6t: Akkor mar csak minden piros autorol beszélnék, és nem minden
autorol. De akkor is az ,,autokrol” beszélnék. Tehat a melléknevek nem tesznek mast, mint
korlatozzak a targy korét, ami a ,,pénz” esetében: ,.hitel jelképek™.

Igen, a ,készpénz” nem mas, mint jelkép. Jozanésszel mar lattuk, hogy az érmék és
bankjegyek — a készpénz — alapvet6en értéktelenek. Valdjaban nincs tobb értéke, mint a
gylimdlesgép jelzdi. Vagy Zold Pajzs Bélyegek (ha emlékszel rajuk). Taldn a szupermarket
utalvanyok egy naprakészebb példa? Mi az a "jelkép"? A jelkép: valami valdsagos helyett
van, valami helyett van, ami Iényeges ebben az 5 érzékszervii valosagban, valami helyett van,
ami megérinthet6, megfoghato, érezhetd... — mas szoval a jelkép reprezental — egy valami,
ami dnmagat nem tudja abrazolni. Egy tablazatnak nincs szliksége jelképre, hogy abrazolja. A
tablazat valodi, és dnmagat is képviselheti. Ugyanlgy egy szék is. Stb. Az a dolog, ami
onmagat nem tudja reprezentdlni, az a ,hitel”. Mert a ,hite]” nem mads, mint egy otlet. Egy
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fogalom. Képzeletbeli. Egy hit. Egy boltos meggy6z6dése, hogy ha egyes arukat 10 fontos
bankjegyre cseré¢l, akkor ezt a 10 fontos bankjegyet egy késobbi idépontban felhasznalhatja
arra, hogy valaki massal cseréljen. De ez a mechanizmus csak azért miikodik, mert minden
érintett elhiszi. (Es csak ezért.) Még egyszer mondom: Mert elhiszik. Es hol 6rzod a
hiedelmeket? Igen, a fejedben. Az agyadban. A képzeletedben. Es ez az egyetlen hely, ahol a
hiedelmeket Orzik.

Tehat az az elképzelés, hogy a ,,pénz” valddi... csak egy illazié. A monetaris rendszer nem
mas, mint egy hitrendszer. Ez az oka annak, hogy a Hitrendszerek vilagszerte eltéréek
lehetnek. Volt id6, nem is olyan régen, amikor a németek hittek a német markaban, a franciak
pedig a frankban, a britek pedig a font sterlingben. A cikk irdsakor a britek még a font
sterlingben hisznek, mig a francidk és a németek ma mar az euréban. Ez csak egy
hitrendszerrel lehetséges.

(Nyilvanval6an kevés a hely a hasonlé feliratoknak a penzverésen). Mit is jelent ez? Ez egy
igéret. Igy a bankjegy egy valtd. Egy papir, amely igéretet tartalmaz. Es annak alairasaval, aki
igéretet tesz. Barki, aki jozaneszében van, ,tartozom neked”-nek nevezné! Tehat a briteket a
nap 24 orajaban a hét minden napjan a Bank of England ,tartozom neked”-jei jarjak at!
Vérjuk-e valaha a Bank of Englandt6l, hogy befizesse és bevaltsa igéretét?

Valdjaban legalabb egy ember, akit ismerek, megprobalta. A Bank of England gyorsan
megmutatta neki az ajtot (és hivta a renddrséget!). Valaki, akit ismerek, megprobalta ugyanezt
a Barclay's-ben. Még egyszer megmutattak neki is az ajtét (amely egyébként azonnal be volt
zarva, miutan tavozott!) Nos, ha ugy gondolod, hogy a Bank of England bevéltja az igéretét,
akkor nyugodtan probald ki. Nagyon kétlem, hogy sikerrel jarsz ott, ahol masok kudarcot
vallottak, azon egyszerti oknal fogva, amelyet a Bank of England nem tud teljesiteni egy
hitrendszeren. A valtok, amelyeket a britek napi 24 6raban mozgatnak, nem masok, mint ures,
értelmetlen kotvények. Es ezt "pénznek™ hivjak. Es haborukat vivnak miatta. Emberek halnak
meg miatta, és szOrnyliségeknek vannak kitéve miatta. Az emberek dngyilkossagot kdvetnek
el emiatt. Valdjaban szinte minden ,gyilkossag” (népirtas, hazaarulas, emberdlés,
ongyilkossag stb.) Ures, értelmetlen igeretek nevében torténik.

,»lartozom neked” barmilyen mas néven. Mindez abba a napba keriilne, amikor az itt leirtakat
igazsagnak és jozanésznek ismered el. Ilyen nagy lépés egyébként, hogy ezeket az Ures,
semmitmondd igéreteket hogyan lehet szamitogépes adatbazisokban szamokka konvertalni,
plasztikkartyakra pedig beiiltetni? Ezen tilmenden, olyan nagy lépés elképzelni, hogy egy
vilagot egész jol mitkddtethetiink anélkiil, hogy lires, értelmetlen igéreteket kellene hintaztatni
az lzletben?

Hiszen az eurds bankjegyek nem is veszik a faradsagot, hogy igérjenek, mert az egész teljesen
értéktelen és felesleges. Meglehetdsen biztos vagyok benne, hogy ha a Bank of England
bankjegyei azt mondanak: ,IGEREM, hogy 5 EGYSZARVU IGENYRE FIZETEM A
TARTOZONAK?, és igy tovabb, az emberek elkezdenének vitatkozni, a kovetkezst mondva:
,»EInézést, de mi a fenére jO az az 5 mitikus lény?” Nos, persze, a Bank of England jelenlegi
igéretei valdjaban mitikus lények. Az emberek azt mondjak: ,Pénz nélkiil senkit nem
0sztondzne semmi se”. Milyen rettenetesen rovidlatdo gondolat!? Probalj meg egy ideig dlni,
semmit sem csinalni. Feltételezem, hogy a falakon masznal valami elfoglaltsagot keresve.
Valami ¢épitd jellegilit. Nos, enni kell, ugye? Tehat legalabb a kovetkezdkre van sziikséged:
,Kelj fel a fenekedrdl, és menj enni”. Es ugyanez vonatkozik a gyerekeidre stb-ikre is. Ez
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nem lehet talsagosan épitd jellegli a kozosség javara altalaban, de 6sztonzd. Es ez egy olyan
0sztonzd, amelyet nem kell pénznek kivaltania. (Az éhség valtja ki.)

Szinte minden elképzelheté példa racionalisan atgondolhatd, nagyjabdl ugyanigy. Ezt csak
alaposan at kell gondolni, ennyi. Nem jo félregondolni. Csak a teljes gondolkodas hozza
vissza a helyes kovetkeztetéseket. Térjink vissza a Gazdalkodo, a Molndr és a Pék
példajahoz. Miért kellene ennek a példanak tartalmaznia az iires, értelmetlen ,tartozom
neked” atadasanak sziikségességét a Bank of England-t6l, hogy a példa miik6djon? Amikor
valojaban csak annyit kell tenniiik, hogy azt mondjak: ,,Old meg. Csak megcsinaljuk!”
Szerintem az ok elég nyilvanval6. A Gazdalkodo, a Molnér és a Pék val6s helyzetben vannak.
Ha hozzaadunk egy ,,fizetési moédnak™ nevezett komponenst, az csak hiedelmeket ad ehhez a
valésdghoz. Ez a hit semmivel sem jarul hozzd a Gazdalkodd, a Molnar és a Pék
cselekedeteihez. Tudtak gazdalkodni, termeszteni és siitni mindenféle tudas nélkil... a
gazdalkodason, drlésen é€s siitésen kiviil. Ha kivonjuk a hiedelmeket a valosagbol, akkor nullat
vonunk le az altalanos egyenletbdl. Ha az egyenlet mindkét oldalarél levonjuk a nullat, az
eredményul kapott egyenleg valtozatlan marad.

Mi a kiilonbség a kovetkezOk kozott: ,,Tudom, hogy miikddik. Latom, hogy mikodik.
Szerintem/hiszem, hogy ez igy mikddik”, és: ,,Tudom, hogy miikodik. Latom, hogy
miikodik”? Valasz: ,,Semmi. Valojaban mindketté pontosan ugyanazt mondja." Csak arr6l
van sz0, hogy az el6bbi esetben a hozzaadott hiedelem lehet — vagy nem — helyes. De ez nem
szamit, mert ez csak egy hiedelem... és ezért teljesen elvethetd. Ah! Nem kell
cserekereskedelem, bébi, csak ‘csinald' (becslletesen hozzajarulsz)!

Milyen joga van néhany privat banki kartellnek (a Bank of England) azt mondani, hogy csak
az ures, értelmetlen igéreteit kell hasznalni? Miért sokkal jobbak az ires, ertelmetlen igéretei,
mint néhany ures, értelmetlen igéreted? Vagy jobb, mint azok a valddi igeretek, amelyeket a
Gazdalkodo, a Molnér és a Pék tesz egymasnak?

Ha a Gazda hirtelen felkel, és azt mondja: ,,Nem, nem vetek tobb buzat”, akkor a Molnar azt
mondhatja: ,,Ebben az esetben nem tudok lisztet csinalni, és a pék sem tud kenyeret siitni, és
ezert nem eszel kenyeret”. Ez nem torténne meg, mert olyan vakitoan nyilvanvalé lenne.
Jozanész (Common Sence). A pénz egy illGzio. Az Egyesilt Kirdlysagban a Bank of England
és az Egyesilt Allamokban a Federal Reserve (egy uUjabb privat banki kartell) ires,
értelmetlen igéretei alapjan. (Ha ezt olvasod valahol a vilagon, ne aggddjon... pontosan
ugyanaz van ott is, ahol tartozkodsz. A Nagy Csalas, a ,pénz” illuzidja ugyanaz az egész
vilagon).

Ki mondja ezt? Ofelsége kincstara ezt mondja. Vélaszul egy informacidszabadsag-kérelemre.
(Részletekeért lasd a Fiiggeléket). Késobb visszatérek erre a témara, amikor az elmekontrollrol
és a rabszolgasagrél beszélek. Mert a monetéris rendszer a témeges elmekontroll és
rabszolgasag egyik elsddleges mechanizmusa. Addig azonban itt van néhany dolog, amelyet
kiilonds pillanatokban figyelembe kell venni, ahogyan ebben a konyvben is olvashatsz errdl.

Konnyti. Honnan szarmazik? Nem kell nagy képzelderd ahhoz, hogy tudjuk, a nappali fény a
Napbdl jon. Tehat anélkil, hogy belemennénk a helyzet mélyrehaté tudomanyaba, nyugodtan
kijelenthetjiik: ,,A Nap minden napfényiink forrasa”. H6. Hasonlot mondhatunk a bolygdnkat
felmelegité hordl is. A Napbdl jon. Viz. Ez az égbdl jon, esdként esik, és végil ismét
visszaparolog az égbe. Egy ciklusban. De honnan szarmazik az eredeti viz? Még egyszer, a
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vélaszban egyetlen igazi tudomany sem vesz részt. A bolygé kialakuldsa 6ta ott van. Ennek a
magyarazatnak a lényege: ,JEzeknek a dolgoknak van végsé forrasuk... gyakorlati célokra
mindenképpen”. Es egy kis gondolkodés azt mondja, hogy mindennek valahonnan szarmaznia
kell. Mindennek végsé forrasa kell, hogy legyen, gyakorlati célokra. Es igy kell lennie, hogy a
pénznek van végso forrasa, nem? Ha igen, mi ez a végso forras? Gondoltal mar ra? Fan n6? A
Napbél jon? Ugy esik, mint az es6? Nos, nem, nem. Ezt mindenki megérti. Széval honnan
jon? Kérdezz meg barkit, honnan szarmazik a pénze, és altalaban azt valaszoljak: ,,Dolgozom,
hogy megkeressem”. fgy aztan megkérdezheted: "De ki adja neked?" és azt mondjak:
»lermészetesen a cég, ahol dolgozom!” Ezutan megkérdezheted: ,Honnan veszi azt a
Villalat, amelynek dolgozol, hogy legyen fizetnivaloja Neked?” és azt mondjak majd: ,,Nos,
arukat adnak el a fogyasztoknak, vagy szolgéltatdsokat nyajtanak a fogyasztoknak... és dijat
fizetnek érte. Tehét igy szerzik a pénziket."

Es ezt kérdezheted: ,Nos, honnan szerzik ezek a fogyasztok a pénziiket, hogy fizessenek
ezekért az arukért és szolgaltatasokért?”, és a valasz vissza fog térni: ,,Nos, mas cégeknek
dolgoznak... akik fizetnek nekik az elvégzett munkaért! Brrrr! Hilye vagy, vagy mi? Tehat
most csak kdrbe-korbe jarunk, nem? Még mindig nem hataroztuk meg a végso forrast, honnan
szarmazik a pénz.

Kicsit mélyebbre fiirkészve a valasz a kovetkezd lehet: ,,Azt hiszem, a cégem egy banktol
kapja”. fgy aztan felteheté a kérdés: "Nos, akkor honnan veszi a Bank?" Es akkor talan azt
kapod majd: ,,Nos, azt hiszem, a bankoknak meg kell csinalniuk... nem tudom!” Igy aztan azt
mondhatod: ,,Nos, ha a bankoknak sikeriil megcsinalni, akkor miért varjak el téled — ha hitelt
veszel fel —, hogy visszafizesd azokat? Ugy értem, ha nekik sikeriil megcsinalni a pénzt? Es
miért volt sziikségiik a mentdcsomagra 2008 végén? Es miért sziintek meg a bankok, ha pénzt
tudnak keresni?” Es nagyon valdszinii, hogy a visszavagora jutsz: ,,Hat, nem tudom! Kérdezd
Oket!" Amire a nyilvanval6 viszonzas a kovetkezd: ,,Nos, nem gondolod, hogy segitene tudni?
Mert ha megtennéd — tudod, honnan j6tt, Ugy értem —, akkor talan — csak talan — elmehetnél,
¢és kérhetnéd... hogy segitsen az esetleges pénzproblémaidban? Soha nem volt gondod
pénzzel? A legtobb embernek van. Nem gondolod, hogy elszor is az segithet, ha tudod,
honnan szarmazik a pénz? A valasz valészintileg ez lesz: ,,Nem tudom”. Es ez a lényeg. Ki
tudja pontosan, honnan szarmazik a pénz? Elsésorban? Ki tudja, hogyan keril forgalomba?
Nézziink hat koril a lehetséges forrasok utan. A szomszéd szomszédom? Nem... ugyanabban
a bajban van, mint én.

A munkaltatom? Nem... ezen mar til vagyunk. A bankok? Nos, nem... legalabbis nem a
legtobb... de van a Bank of England, és ez nem megy ki, nem kellett neki mentécsomag, és
minden bankjegyre rd van nyomtatva a neve. Tehat ezek kiilon lehetdségek. Tartsuk Oket
szem el6tt. Mi a helyzet a HM Ado- és Vamhivatallal? Nem... pénzt akarnak, ezért nem
lehetnek a forrasai. A DVLA? Nem... 6k is pénzt akarnak, ezért nem lehetnek a forrasok. A
helyi tandcsok? Nem... 6k is pénzt akarnak. A kormany? Hat igen, ez lehetséges. De az egyik
kormanyzati igyndkséget HM Revenue & Customsnak hivjak, és pénzt akarnak. Szoval ez
egy Kicsit furcsa, nem? Ezt is tartsuk szem eldtt. Most van egy kormanyhivatal, amely soha
nem kér pénzt. Kivancsi vagyok, van-e benne valami? A széban forgo ugyndkség a londoni
Horse Guards Roadon taldlhat6. HM Kincstarnak hivjak. Kaptal mar kovetelést a HM
Kincstartol? Nem, egész életemben nem. Tehat hogyan mitkodik a HM Kincstar anélkiil, hogy
pénzt kovetelne fenyegetéssel? Ez egy kérdés, biztosan? Es kimutathatd, hogy a Bank of
England is maganbank, csakugy, mint az RBS, HSBC, Barclay's, sth. Tehat, ugyanabban a
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helyzetben kell lenniik, mentécsomagra van sziikségiik. De ami a magantulajdonban 1évo
Bank of England javara all — amivel a tobbiek egyike sem — az a pénznyomtatas képessege.
Magéntulajdonban 1év6 bank, amely képes pénzt nyomtatni. Ez persze érdekes helyzet. De ez
csak nyomtatds. Még mindig nem magyarazza meg, hogyan kerllnek ténylegesen forgalomba
ezek a nyomtatott bankjegyek és a vert érmék. Tudjuk, hogy senki sem all ki a Threadneedle
Streetre egy vodorrel beldle, és nem osztja a jarokeloknek. Azt is tudjuk, hogy nem bérelnek
repiillégépet, és nem szorjak ki beldle, hogy barki elkapja.

De azt is tudjuk, hogy soha nem kapunk koveteléseket a HM Treasury-t6l, a Bank of
EnglandtSl vagy a Royal Mintatol. Es azt is tudjuk, hogy szinte mindenki mast6l kapunk
kdveteléseket. Tehat azt hiszem, van nehany nyomunk, ami azt sugallja, hogy a pénzt a HM
Treasury hozza létre, a Bank of England nyomta ki a HM Treasury utasitasai szerint, és a
Royal Mint pénzverde verte a HM Treasury hasonlé utasitasai alapjan. Es hogy olyan
mechanizmuson keresztll keril forgalomba, amelyr6l (még) nem beszéltiink. Van valakinek
jobb oOtlete? Mert a pénznek valahonnan jonnie kell, és azt hiszem, a tobbi lehetdséget
kikiiszoboltem.

Tehat most térjiink r4 a HM Revenue & Customs €s a HM Kincstar k6zos ,,furcsasagaira”.
Mindketten ,HM-ek”, ami természetesen ,.Ofelségét” jelenti. Tehat még ha a HM Treasury
nem is a végsé pénzforras, bizonyos ,,HM”-nek annak kell lennie. Tegyiik fel, hogy a HM
Treasury. (Végul is mi mas a feladatuk?). Tehat a HM Treasury pénzt keres, a HM Revenue
& Customs pedig pénzt akar. Akkor miért nem tud ez a két HM 0sszejonni... és békén hagyni
minket? Nos, ez egy masik kérdés, nem? Es akkor hozzatehetjiik, hogy az Egyesilt Allamok
Pénzugyminisztériumanak egyik feladata, amely az azt létrehozo térvenyben testesilt meg, a
»pénzekre vonatkozd utalvanyok kiadasa”. Vagy masképpen fogalmazva: felhatalmazast adni
az amerikai valuta létrehozésara. Es ehhez hozza kell tenni, hogy az Egyesiilt Kiralysag
valutatorvénye meghatarozza az érmék sulyat és mértékét, és azt is el6irja, hogy a
pénziigyminiszter felsd hatart alkalmazzon arra vonatkozoan, hogy mennyi valutat lehet
forgalomba hozni.

A legnagyobb probléma az, hogy a Pénziigyminisztérium nem ismer el érdemi szerepet a
,pénzteremtésben”. Ha azonban pont iiresen kérdezik, a HM Pénziigyminisztérium nem fogja
ezt tagadni. Szoval ez is érdekes, nem? Miért lennének ilyen szelidek? Figyelj: Sajnalom,
hogy ezzel foglalkozom, de bizonyos kormanyzati Uigynokségek “pénzt" termelnek. igy, ha
,»pénz” kell az utak (mondjuk) karbantartasaért, akkor semmi sem akadalyozza meg a ,,pénzt”
eléallité megfeleld tigynokséget abban, hogy eldteremtse az utak karbantartasara fordithatd
,pénzt”. Van? Nagyon sajndlom, de miért zavarna téged és engem? Azt mondod, nem egy
kormanyhivatal teremt ,,pénzt”? Rendben, nos, €2 még mindig nem valtoztat a lényegen: Ha
az utak karbantartasahoz ,,pénz” kell, akkor aki az utakat karbantartja, az szerezze meg a
,»pénzt” attodl, aki ,,pénzt” teremt. A hangos sirdsért még mindig egyaltalan nem kell zavarni
téged és engem. Van? Ez nem igy miikodik? OK... akkor hogyan miikodik? Miért kell részt
vennem az Utadoban? A gyalogosok és kerékparosok egész nap és minden nap jarjak az
utakat. Oket nem zavarjak ezekkel a dolgokkal.

Hanyfeleképpen mondhatom még el ugyanazt? Hany példat kell még felhoznom? Te a
kormanyodat az utak gondozasara valasztottad, vagy azért valasztottad meg, hogy abszurd és
irredlis kovetelményeket tdmasszon veled szemben? Kivalasztottad, hogy "pénzt" keressen,
majd kértél téle? Dragam, 6k keresik a ,pénzt”! Miért akarjak visszakapni az (tadot, a
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forgalmi adot, az 6nkormanyzati adét, az 6rokosodési adot vagy a TV-engedélyt, stb-it?
Hacsak... hacsak... istenem... te vagy az, aki minden ,,pénzt” keres? Mert ez azt jelenti, hogy
ebben a kis konyvben minden szemét! De sebaj... figyelj, dragdm, ha ez a helyzet:
Megkaphatnam a cimedet, kérlek... mert: ,DRAGAM! Hol voltal egész ¢letemben? Igen,
természetesen szeretlek. Igen, természetesen komolyan gondolom! Magas vagy, sotét, joképt,
kifinomult... apamra emlékeztetsz, meg minden. Nem, a pénznek semmi kdze hozza... ne
hiilyéskedj!” Masrészt, ha véletleniil nem te keresed az Osszes ,,pénzt”, akkor (6... fuj! Azt
hittem, hogy valakire ratalaltam!) visszatértiink az elséhdz, nem? Es igy, e fejezet utolso
beszolasaként, érdekes lehet megfontolni, hogy ,,mi megy el”, amikor ,,a Hitrendszer, a Pénz
[lhzi6ja, a Pénz teljesen sziikségtelen Abszurditasa eltiinik”.

Mi kell hozza? A lopés az elsé dolog. Nincs mit lopni. A felhalmozas egy masik dolog. Nincs
értelme a felhalmozéasnak, ahogyan annak sem, hogy barmit is lopjunk. Az ,eladas”-nak,
,vetel”-nek, ,.érték”-nek, ,kereskedelem”-nek, ,cseré’-nek, ,.cserekereskedelem’-nek,
,kamat”-nak, ,,bér’-nek, ,.fizetés”’-nek, ,,adossag”-nak mar nincs jelentésiik. Stb. A Globalis
Elitet (lasd a sajat fejezetiiket) ma éppoly értéktelennek tekintik, mint amilyen valéjaban
mindig is volt. Svijci bankszamldik ma mar semmit sem szamitanak. Viszlat a t6zsdéknek.
Viszlat a bankoknak. Viszlat a kdlcsoncapaknak. Viszlat az adossagbehajtoknak. Viszlat a
végrehajtoknak és a konyveloknek, és a Kozgazdaszoknak. ,,A szolgaltatasukra mar nincs
sziikség”, stb. A ,,gazdag” igy most ,,j6 baratokban gazdag”. ,Becsiiletben gazdag”. "Gazdag
integritasban”, stb-ben. Ahogy mindig is kellett volna. Pont ugy, ahogy a Szokésjog
(Common Law) el6irja. Mindezeket a megfontolhatatlanokat, az ,,i” betiikkel, a ,t”-kkel
athuzva, a tdmeges elmekontroll és rabszolgasag utolsé fejezetében foglaljuk 6ssze. De
kérlek, ne ugorj ra. Sokkal tobb van a ketté kozott. Mire ezt a konyvet végigolvasod, azt
hiszem, birtokaban leszel a legvaloszintibb valaszok teljes készletének ezekre a kérdésekre.
Olyan vélaszok, amelyekrdl mindannyian tudjuk, hogy igazak, mint egy tokéletes kirakos
jaték darabjai. Beleértve a pénz ellenérzott modon torténd forgalomba hozatalanak
mechanizmusat, és azt is, hogy miért lenne mindenki olyan kacér az altala jatszott szerepekkel
kapcsolatban.

3. fejezet: Joqi nyelv

A Jogi nyelv angol nyelvii valtozatardl fogok beszélni. A bolygd minden nemzetének meg
van a maga valtozata. (Remelem, nyilvanvalé okokbdl). Ugyanez a vita és a megjegyzesek
érvényesek mindenhol. Mert nincs mas Gt. A jogi nyelv az alapszabalyok nyelve.
Feltételezziik, hogy az alapszabalyok a ,,torvény”. Bar nem azok, mint latni fogod, ha tovabb
olvasol. Az alapszabalyokat sajat fejezetiikben targyaljuk. Egyeldre egyszeriien csak magara a
Jogi nyelvre szeretném korlatozni a vitat. Megmutatni, hogy ez illGzi6. A Nagy Csalas Gjabb
aga. Van egy régi romai torvény, amely kimondja: ,,Akit megtévesztenek, az tévesszen meg”.
Ez igy, annyira igaz. Mi is pontosan a Jogi nyelv? Nos, eldszor is ez egy nyelv. Ugy néz ki,
mint az angol (a Brit-szigeteken), de semmivel sem ,,angolabb”, mint barmely idegen nyelv.
A francia példaul. Vagy a német. Vagy a horvat. Azok irjak, akik torvényjavaslatokat
készitenek a parlament (és a kongresszus) szaméara. A bizottsagok pedig értékelik. A
parlamenti (vagy kongresszusi) képviselok szavaznak rola. Ha elfogadjak, akkor parlamenti
(vagy kongresszusi) torvény lesz. Az ugynevezett ,torvény” lesz, amikor megkapja a kirdlyi
(vagy elnoki) hozzajarulast. Ezen a ponton alapszabaly lesz. Jogi nyelven irt alapszabaly.
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Idegen nyelven irt alapszabaly. Most talan megbocsatjak, hogy ha ezt kérdezed: ,,Hogyan
varhatjak el télem, hogy betartsak egy idegen nyelven irt alapszabalyt? Hogyan is varhatnak
el télem, hogy megértsem, minek kell engedelmeskednem, mint egyenes, torvénytiszteld
allampolgarnak? En személy szerint megbocsatanam, ha ezt kérdeznék azok, akik nem birak,
hivatalnokok, tigyvédek, ligyészek, és Renddrok, vagyis akik nem a te kormdnyodnak és
igazsagszolgaltatasanak a tagjai, akik a honfitarsaid tulnyom6 tobbsége, beleértve
valosziniileg a sajat csaladodat és barataidat is. Es beleértve a médiat is. Megbocsatanék
neked és nekik, mert pontosan igazatok lenne. Es azt hiszem, minden mas épelméji,
racionalis, becsiiletes, tiszteletreméltd és tisztességes Emberi Lény igy tenne.

ValGjaban béarki, aki még csak egy szemernyi jozanészt (commom sence-t) is képes hasznalni.
Amellett, hogy idegen nyelv (megmagyarazom, miért), szdmos fikciot is tartalmaz. Mint
mindannyian tudjuk, a ,fikci6” nem az igazsag. A "fikcid0" nem a valosag (ezt is
elmagyarazom) A Jogi nyelv idegen nyelv, mert ujradefinialja vagy kibéviti bizonyos szavak
jelentését. Angol szavak. Ezt a sajat kényelme érdekében teszi (nem a tiédért, az biztos!).

Egy j6 példa (egy perc milva mondok egy jobb példat is) a ,,megérteni” sz6. A Jogi nyelven
ezt kibovitik az ,,ala allni” jelentéssel — konkrétan (amint latni fogjuk): ,,Ald allni”(,,Stand
under), azaz beleegyezik a Jogi nyelvbe”. Szdval mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy ha egy
rendOr, vagy barki a birdsagon megkérdez téged: ,Megértetted?”, Te pedig azt mondod:
,lgen”, akkor te beleegyezel az idegen nyelven megfogalmazott alapszabaly alkalmazésaba.
(A jogi nyelv nem semmi, ha nem teljesen vérfertdzd!). Ime, az igazi koktél: Jogi nyelven a
,,személy” szot a kiterjesztés ujradefinialja. A 'személy' sz tovabbra is azt jelenti, amit te és
én elvarnank, hogy jelentsen, nevezetesen: Emberi Lény; De jogi nyelven ez kibOvitve azt
jelenti: ,,... barmely csoportosulds, barmely partnerség, barmely tarsasag/vallalat”. (Azt
hiszem, akik ezt a szabvanyt a sajat kényelmuk miatt megfogalmazték, azt feltételezték, hogy
egy egyes szamot meghataroz6 szot tobbes szamba tudnak koltoztetni... abbdl a ténybdl
meritve, hogy egyes angol szavak ilyenek. A ’juh’ (‘sheep') és a ’hal’ ('fish') nyilvanvalo
példak. Azonban csak talalgatok, és amugy sem szamit, hogy miért gondoltdk, hogy
meguszhatjak). Az Otlet természetesen az volt, hogy a vallalatokat, tarsasagokat es
egyesiileteket ugyanolyan vagy hasonlo ,,jogokkal és kotelességekkel” ruhdazzak fel, mint ami
egy emberi lIénynek van. Teljesen hiulye 6tlet, remélem, értékelni fogod, mire elolvastad és
teljesen megeértetted ezt a kdnyvet.

Hasznaljunk tehat némi jozanészt (common sence-t), hogy megvizsgaljuk a ,,személy” szo
definicidja kiterjesztésének épelméjiiségét. Az Emberi Lénynek van egy feje, amelyben van
egy agy, amelyben van egy - amit mi ugy hivunk - Elme. Es egy Emberi Lény ,tudatdban
van”, tudatos és van lelke. Az Emberi Lénynek van szeme, fiile és végtagja is, stb. Az
emberek egy csoportja, mint csoport, nem rendelkezik ezekkel. A csoportot alkotd
egyeéneknek (természetesen) van, de a csoportnak nincs — dnmagaban, vagyis ha 6nallo ,,jogi
személynek™ tekintjiik. Nem szadmit, hogy a Jogi nyelv mennyire szeretne karokat és labakat
noveszteni egy csoportnak, ez nem torténhet meg. Fizikailag lehetetlen. Egy egyszer(i példa:
,»elhatarozni, hogy megtesz valamit”. Egy Emberi 1ény ki tudja talalni, hogy mit tegyen (az
agy segitségével), és megteheti a végtagjai segitségével. A vallalatnak el8szor végig kell
mennie a Kkollektiv dontés meghozatalan, majd ra kell vennie/meggy6znie/megbiznia egy
Emberi Lényt (példaul a Vallalat felhatalmazott képviseldjét), hogy ténylegesen tegye meg,
amit eldontottek. Pontosabban egy dokumentum alairasat. Az Emberi Lénynek vannak
végtagjai, amelyekkel megfoghatja a tollat, és agya a szlikséges kézmozgasok iranyitasahoz,
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hogy egyedi ,,jelet” tudjon késziteni. A Vallalatnak vissza kell szallnia arra, hogy megbizzon
egy képvisel6t, hogy tegyen egy ,,jelet” ... a Vallalat nevében. Ha a megtett tettekért valod
felel6sségr6l van szo, az Emberi Lény tisztességesen és pontosan bekeriilhet a keretbe.
Vallalat esetében a feleldsség atharitasa a napirend. Ne vard el egyetlen Emberi Lénytdl sem,
aki barmely Tarsaség tagja, hogy barmit is birtokoljon! Kdvetkezésképpen semmi esetre sem
tekintene barmely épeszii egyén egyetlen Emberi Lényt sem egyenértékiinek egy Csoporttal.

Es itt kezdédik a Jogi nyelv. Az Oriiltséggel és az irracionalitassal kezdédik... majd
folyamatosan romlik. A fikciét (a Tarsasagot ,,személynek” nevezi) a fikciora helyezi.
Minden egyes Emberi Lénybdl létrehozza az ugynevezett jogi fikcids személyt. Teszi ezt
annak érdekében, hogy ,,jogi célokra” fiktiv modon egy Emberi Lényt egy ,.egyéni partner
kapcsolatként vagy VALLALAT-ként tudjon azonositani. Ez Ggy torténik, hogy a birésagon
hozott minden de facto itéletben (ez mit jelent, azt késobb kifejtjiik) egy VALLALAT van egy
masik VALLALAT ellen. Nagyon egyszerlien azért, mert teljesen nyilvanvald, hogy egy
Emberi Iény valosaga és egy VALLALAT fikcioja kozott nem lehet donteni. Hogyan tudna
barki is donteni a valdsag és az illizio kozott? A valosag, ami az Igazsag, mindig is gy6zni
fog a fikcioval, az Igazsagtalansaggal szemben!

Ennek a kdnyvnek egy fejezete a jogi fikcios személyekrdl szol. Az is érdekes, hogy elérhetd
egy kivalo video, A Vallalat (The Corporation) néven. Ez a vide6 nemcsak azt magyarazza el,
hogyan és miért jott létre a VALLALAT, hanem tovabb megy, és dsszehasonlitja barmely
VALLALAT cselekedeteit a valodi Emberi Lényével, akit allitolag megszemélyesit. A vide6
hatalmas részletekbe megy at, hogy feltarja ezt a koncepciot. Es emiatt ersen ajanlott a
megtekintése. Es mire kovetkeztet? Arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha egy VALLALAT
(barmely VALLALAT) valds személy lenne, akkor pszichopata lenne. Réaadasul a definiciok
idorél idére valtoznak. Ez az oka annak, hogy a Black's Law Dictionary-nak immar 8. kiadasa
van (a cikk irésakor). A tiszta fantdzia és az abszurdum 8. kiadasa. Kell még tobb?
Megbizhat6 forras az, hogy ha megnézed a Black's Law Dictionary 4. kiaddsanak ,,Emberi
Lényét”, akkor ott ez all: ,Lasd a ,,szOrnyeteget™. Persze, mire a 8. kiaddshoz ériink, mar
nem az, hanem egy mozg6 szonyeg.

Természetesen teljesen lehetséges visszalépni és hasznalni egy Kis jozanészt (common sence-
t). Maga a tény, hogy Jogi szotarak sziikségesek, adja a legnagyobb utalast. Az angolban mar
vannak szoétaraink a nyelviink meghatarozasahoz, a normal nyelvhasznalat szempontjabdl.
Valosziniileg az oxfordi angol a legismertebb, de sok mas is létezik. Nem definidljdk a
,»személy” szot vallalatként. Mivel a jogi nyelv idegen nyelv, sajat szotarra van sziiksége. Ha
nem lenne idegen nyelv, nem lenne hozza szlikség szotarra. A nyelvekhez mindig sziikség van
egy szétarra. Ha mindig tamaszkodhatnank az oxfordi angol nyelvre, akkor megtennénk, nem
igaz? Mi értelme lenne egyébként az oxfordi angolnak? A Jogi nyelv egy illizié. Egy kitalalt
vilag, amelyet az elmekontroll és a rabszolgasag érdekében hoztak létre. Ez csak hasonlatos
az angolhoz, és nem tobb. Mert ,,angolnak néz ki”, senki sem panaszkodik. De kellene.
Mindannyiunknak panaszkodnia kellene. Mindannyiunknak azt kellene mondanunk: ,.Ez
rohadt nevetséges! Hogyan merészel olyan alapszabalyokat eléirni, amelyeket be kell tartani,
ha azokat idegen nyelven irjak? Menjiink innen!" Ahogy késébb latni fogod, az igéreteket és
szerzOdéseket targyald fejezetben, az ugynevezett ,,jogi szakmak” tulnyomé tobbségének a
leghalvanyabb fogalma sincs minderr6l. Ami azt jelenti, hogy ha megérted a Jogi nyelv
illuziojat, akkor korbefuthatod 6ket. Van egy otletem! Tegyiik a Jogi nyelvet a torténelem

19



szeméthegyére, és maradjunk az oxfordi angolnél, j6? Akkor mindannyian tudnank, hol
allunk, nem?

Sok példat lattam tligyészek, ligyvédek és ugynevezett ,,jogtuddsok™ leveleire, amelyek a
kettds gondolkodas teljes tomegét jelentik. Gondos és kritikus vizsgalat mellett szinte barmi,
amit irnak, teljesen ellentmondasosnak és teljesen irracionalisnak bizonyulhat. Ennek az az
oka, hogy egy kitalalt vilagban élnek, és mindig megprébaljak a jézanészt (common sece-t)
fikcioval helyettesiteni. Alig érnek el mast, mint hogy eltlinnek a sajat hatso feliikben.

Az az elényod, hogy sima jozanésszel (common sece-vel) irhatsz, és nem fogjak érteni! Nem
fogjak megérteni, mert a jézan€sz (common sence) nem szamit az O kitalalt, illuzorikus
vildgukban. Mivel nem értenek, figyelmen kivil hagyjak, amit mondasz, és valaszolnak arra a
kérdésre, amire 8k akarnak valaszolni. Es a maguk moédjan valaszolnak. (Milyen gyakran
teszik ezt a politikusok? Mit sz6Inal ehhez: ,Mindig”? Ugyanaz a régi flst és tiikrok). Ez azt
jelenti, hogy ,,nem reagaltak érdemben” a te altal megfogalmazott megjegyzésekre. Nem
tudtak ,,érdemben valaszolni”, mert a kérdésed nem szdmolt az illuziojukkal. Mivel 6k ,,nem
valaszoltak érdemben”, 0k megbecstelenitettek, Te pedig ket nem. A térvényben: , Aki
megbecstelenit, az veszit”.

Altalanossagban elmondhatd, hogy amikor a sargaréz csapokrol van szo, azt tapasztaltuk,
hogy — minden bogésiik és puffadasuk ellenére - valojaban soha nem mennek a Birosag elé.
Elsésorban (szerintlink) ez azért van igy, mert - a nap végen - mélyen tudjak, hogy a te
jozaneszed (common sence-d) felilmulja a jogaszukat. Kezeket le.

Az egyik legnagyobb felmeriild kérdés: ,,Mi a kiilonbség a ,,legalis” és a ,torvényes” kozott?
Nos, itt van egy nagy nyom. A ,legalis” a Jogi nyelv illuzérikus vilagara utal. A ,térvényes”
azt jelenti, hogy valoban megkéti a Térvény (régota kialakult szokasok és hagyomanyok) a
valos, jozanész (common sence) vilagaban. A torvény évszazadokon at, beleegyezessel jott
létre (latinul Consensus facit legem — a Consensus jogot alkot angolul). Err6l késébb sokkal
bévebben lesz sz6. ,,Akit megtévesztenek, tévesszen meg.” Ne hagyd magad becsapni.

4. fejezet: Vallas

A Vallas az illuzérikus triumvirdtus harmadik tagja. Az emberek tévesen egyenldségjelet
tesznek a ,,spiritudlis” és a ,,vallasi” koz¢. Mig a ,,vallas” nem ilyen. A vallas dogmakat foglal
magaban. Példaul elmondja, hogy "meg kell menteni*, és hogyan lehet megmenteni. Amikor
valojaban csak harom dologtol kell megmenekiilndd: A ,,Pénztdl”, a ,Jogi nyelvtd]l” és a
,,Vallastol”. A vallasi dogmak rakényszeritésének célja, hogy elnyomja a jézanész (common
sence) hasznalatanak képességét. Nem? Hat igen. Ahhoz, hogy egy vallast — barmilyen vallast
— kovess, kisebb-nagyobb mértékben fel kell késziilnod a kettdés gondolkodasra. A kettds
gondolkodas a jézanész (common sence) és a joézanészen (common sece-n) alapuld kritikali
gondolkodasi folyamatok ellentéte. A ,,vallas” az elmekontroll és a rabszolgasdg paradigma
harmadik karja. Legyél annyira vallasos, amennyire csak akarsz. De ne felejtsd el, hogy a
szabadsag az szabadsag. Még ha felszabadulsz is, a konyv késdbbi anyagainak segitségével,
van-e értelme barmely vallasnak atadni a nyereségedet? Ha egyszer tudod, hogy mi vagy,
nincs sziikséged arra, hogy barki mas elmondja neked. Ha a vallas ennyire er6t ad, miért nem
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irta meg soha egyetlen valldsos ember sem (legjobb tudomésom szerint) ezt a kdnyvet? Vagy
valami hasonl6? Azt sugallja, hogy a sima, lakk nélkili igazsagokat, amelyek a sima, régi
jozanészben vannak, nem érdemes hangosan és tisztan prédikalni minden szészékrd1? Uristen,
nem. A vallasi dogma sokkal fontosabb, nem? Minden er6d megvan ahhoz, hogy megmentsd
magad ¢és szeretteid. De nem... ne tedd... hagyd, hogy Jézus tegye.

Zecharia Sitchin A 12. bolygd (The 12th Planet) cimii konyvének olvasdsa pontosan
elmagyarazza, hogyan keriiltiink ide, és mi az "Isten". Sitchin a bibliai Oszovetség szakértdje,
folyékonyan beszél héberil, és el tudja olvasni az 6kori szovegek eredeti heber valtozatait.
Elmagyarazza, hogyan 1ép at az ,,Isten” idonként tobbes szdmba — azaz , Istenek” — a ,,mi1” és
a ,,miénk” stb. Ezek valoszinlileg atirasi hibak az okori sumér tablakban taldlhato Igazsagbol.
Vagy nagyon is lehet, hogy szandékos hibak, amelyeket az dkori irastudék csinaltak (akik
valosziniileg kardélesre irtak jra a torténelmet), és szandékosan hagytdk benne, hogy a
késObbi olvasdknak tdmpontot adjanak, hogy nem minden volt pontosan ugy, mint irtdk'. Az
ember nem tudja. Az ember nem tudhatja. De Sitchin mindet felfedezte, és ezért mindannyian
halaval tartozunk neki. A Tdmeges elmekontrollrdl és rabszolgasagrol szolo fejezetben
elmagyardzom, hogy ezek az ,.istenek” (a bibliai nefilimek) milyen eredménnyel hoztdk létre
6ket. Es hogyan fogadtuk volna szavukat az életvitelre, és miért kovettiik volna ket minden
tekintetben. Igen, tudom, hogy Sitchint ,kihagytak”, mint a hiillok egyikét. (Az alakvaltok).
Valojaban a Fold kronikaiként emlegetett konyveiben szerepld informaciok minden bizonnyal
csak ilyen mély tudasbol szarmazhattak. Az informacidk, a meglatasok és a mogottik 1€vo
kritikai gondolkodas messze tulsagosan kovetkezetes ahhoz, hogy pusztan intuitiv legyen.
Otleteit matematikai pontossaggal adjak at. Sitchin kétségteleniil (legalabbis szerintem) azon
kevesek egyike, akik az emberiség oldalan allnak. Az oOkori sumér tablak szerint az
»adoztatas” elterjedt az Okori Sumerben. 6000 évvel ezelott. Jézus (ha 1étezett): ,,Kidobta a
pénzkolcsonzoket a templombol”. A Biblia szerint egyszer megkérdezték az adozasrol.
Vélasza ez volt: ,,Adjatok meg a csdszarnak, ami a csaszaré, és az Urnak, ami az Uré”.

Kar, hogy ezek kozll az emberek kozil senki sem hasznalta a jozanészt (common sence-t)
egy csOppet sem, ramutatva arra, hogy a ,,pénz” illizi6. Tehat itt az ideje, hogy felalljunk, és
megnézzilk, hogyan csaltak meg benniinket mintegy 300 000 éven keresztil, és tartanak
igényt az Emberségiinkre.

5. fejezet: Globalis elit/pszichopatak

Tehat harom {6 illizionk van: a Pénz, a Jogi nyelv és a Vallas. Mindharmat szandékosan
tdmeges elmekontrollra és tdmeges rabszolgasagra tervezték. Szoval ki vezeti ezt a miisort?
Nos, a legjobb véalasz, amit eddig barki talalt: A globalis elit. A Bankarok. (De minden mast is
ok birtokolnak, beleértve az dsszes ,,nagy” vallalatot és kormanyt, a médiat és a jogrendszert
sth.). Visszautalva a korabban elhangzottakra, mindezek részleteit legalabb 20 éve tartak fel
olyan kutato irdk altal, mint David Icke, Jordan Maxwell, William Cooper és masok. Masok
kozé tartozik Myron Fagan, Benjamin Friedman és Jack Bernstein, egészen az 1960-as
évekig. Még Charlie Chaplin is latta, hogy ,,valami nagyon nincs rendben”. Nyilvanvalo
szamomra, hogy bar sok vita folyik arrdl, hogy pontosan Ki is a Globalis Elit — olyan nevek
megnevezése, mint a Rothschildok, Rockefellerek, Brofmanok, Webbek, Windsorok stb. —,
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ugy tlnik, még meg kell magyardzni, hogy pontosan mi a Globalis Elit, nyilvanvald
,emberségiik hidnya” szempontjabol. Es hogy mit és miért, az az David Icke igy emlegette
oket: ,Nincs empatidjuk”. Ami igaz. Nem hoztdk volna létre ezeket a nagy csalasokat, ha az
iizleteléseikben ,kedves emberek lettek volna”. Valdsziniileg felhaborodsz, ha tudod, de egy
racsok nélkuli bortonben élsz. Egy bortonben, amelyet évszazadok soran gondosan épitettek
fel azok a ,,nem tul kedves emberek, akikkel iizletelni lehet”. Ellentétben egy igazi bortonnel -
ahol latod a racsokat - szilardan azt hiszed, hogy - alapvetéen - szabad vagy. De sajnos nem
vagy az. Ahogy telnek a napok, szabadsdgaid — amelyek kozil sok elengedhetetlen egy
tisztességes és ésszerli (common sence) élethez — nagyon finoman ellopkodjak téled.

Es ez mar nagyon régéta igy megy. Remélhetéleg, ha a konyvet végig elolvasod, megérted a
bortont, képes leszel latni a racsokat, és abban a helyzetben leszel, hogy kitorj beldliik,
felhasznalva a birtokodban 1év6 hatalmas erét. Er6t, amelyet nem veszel észre, hogy valdban
rendelkezel vele. George Orwell 1984-es konyvében ezt mondta: ,,Aki iranyitja a jelent, uralja
a miltat is. Aki iranyitja a maltat, az iranyitja a jovot is." A mai nap megértéséhez meg kell
érteni egy bizonyos mennyiségii torténelmet. Ahhoz, hogy megértsiik a jovo lehetdségeit, meg
kell érteniink a mai napot. George Orwell azt is mondta: ,,A mulasztas a hazugsag legnagyobb
formaja”. (Valojaban szinte folyamatosan lehetne idézni Orwellt. Abbol a nagyon egyszeri
okbol, hogy az 1940-es években valoban elképeszté szami tampontot adott nekiink a konyvon
és masik remekmiivén, az Allatfarmon keresztiil). A ,,mult” jelentése ,,torténelem”. Meddig
kell visszamenniink a torténelemben? Nos, valdjaban ameddig csak akarunk, visszamehetunk.
Abbol a nagyon egyszerii okbol, hogy az ,.emberi természet” mindig is veliink volt. Es a
leckék, amelyeket meg tanulnunk, abbol adodnak, hogy mi térténik, amikor az emberi
természet szembeszall egy ,.,emberinél kevesebb természettel”. Mit értek ezen? Egyszeriien
EGY ellendrizhetd, orvosi/genetikai statisztikat idézek: "Minden 25 emberbdl egy
pszichopatanak sziletik". Ez egy idézet Andrew M. Lobaczewski pszichologus szorgalmas
munkaibdl. Lasd Political Ponerology: A Science on the Nature of Evil Adjusted for Political
Purposes (1998) cimii konyve. Mivel a szazban 4x25 van, ez azt jelenti, hogy szazbol 4
ember, vagyis a teljes népesség 4%-a pszichopata. Az én szamtanom szerint, és ha az
Egyesiilt Kirdlysag lakossagat 60 millidra vesszilk, ez azt jelenti, hogy 2 400 000 pszichopata
él odakint.

Szerinted j6 otlet lehet ezt tudni? Ez 2,4 millid ,baltas gyilkost” jelent? Nos, nem, nem
egészen, amint 1atni fogod, hanem ez azt jelenti, hogy 2,4 millio ,,baltds gyilkos” lehetdsége
rejlik benne. A tarsadalomban é16 pszichopaték altalidban sokkal finomabbak. (Es menni kell
tovabb, mint a ,baltas gyilkosok”, amint latni fogjuk). Minden azon mulik, hogy mi is
valojaban egy pszichopata. Egyszerien fogalmazva ez egy olyan egyén, akinek nincs
lelkiismerete. Nincs egyuttérzese masokkal szemben. Nincs empatiaja masokkal szemben.
Képtelen bilintudatot vagy szégyent érezni. Hogyan torténik ez? Ez azért fordul eld, mert egy
ilyen egyén DNS-ében nincs egy gén. A gén, amely a ,,masok iranti érzelmeket” hozza 1étre.
De a pszichopata megdrzi az ,0nmaga iranti érzéseit”. Bar nem éreznek bilintudatot
semmilyen intézkedés miatt, amit megtesznek, mégis ,,félelmet” azt éreznek. Es tudjak, mi
torténne veliik, ha elkapnak 6ket. Ezért félnek attol, hogy elkapjak dket. Valojaban csak ,,attol
fél, hogy elkapjak”. Tehat, ha az ,elkapds” Iehetdsége kikiiszobolhetd, akkor a
pszichopatanak szabad keze van. Es alapveten ez tortént. Hogyan sziint meg a lebukés
lehetdsége? Pénzzel és zsarolassal. Ha van elég pénze, barmit megtehet. Megvasarolhatja az
embereket. Olyan korilmenyeket rendezhet, amelyek megteremtik a zsarolas lehet&ségét.

22



Megszervezhet |, karaktergyilkossagot” a médidban (mert a média tulajdonosa!).
Megszervezhet tényleges merényleteket. Elegendd pénzzel a hata mogott barmit megtehet.

Amshel Rothschild még a 18. szdzadban azt mondta: ,,Add nekem az iranyitast egy nemzet
pénzkinalata felett, és nem érdekel, hogy ki hozza a torvényeket”. Igen, ezekkel a
pszichopatakkal az a helyzet, hogy sokkal gyorsabban elkapnak, mint a legtdbben. A legtobb
embernek elsé latasra nehéz felfognia a pszichopatizmus gondolatat. Erdemes tehat egy Kicsit
alaposan atgondolni a dolgot. Egy baba megsziiletik. A baba Ugy néz ki, mint az 6sszes tobbi.
A baba megtanul kdszni, kicsit beszélni és totyogni. Ezt a kis embert nem nagyon lehet
megkiilonbozteti a tobbitdl. Csak akkor lehet kimutatni a tlineteket, ha ez az egyén
gyerekké” valik. Es csak akkor, ha tudnank, hogy mit keresiink, és ez korantsem egyszerti
(s6t, nem biztos, hogy lehetséges), mert minden gyerek tud szemtelen lenni. Képzelj el egy
iskolai jatszoteret. Egy gyerek elesik, vagy felboritjak. Méas gyerekek odarohannak, és azt
mondjak: ,,Jol vagy?” vagy: , Felsegithetlek?” stb. A pszichopata gyerek latja ezt, és azt
gondolja: ,,Nem tudom, miért teszik ezt. Nem sériiltek meg. Miért érdekeli 6ket? En nem
vagyok sériilt, engem nem érdekel”. De masrészt, hogy ne tekintsék ket kiilonosnek, a
pszichopata gyerekek is megtanuljak ugyanezt. Nem azért, mert érdekli dket, hanem csak
azért, mert nem akarjak, hogy kiilondsnek lassdk 6ket. Roviden, a pszichopata megtanulja,
hogyan kell utdnozni a lelkiismeretet — masok reakcidinak megfigyelesével.

Tinédzserkorban, ahogy a tudas felhalmozddik, és ahogy a helyzetek jonnek és mennek, a
pszichopata kisértésbe keriilhet, hogy azt mondja (maganak): ,,Tudod, a legtobb ember hiilye.
Van egy gondjuk. Orokké masokra figyelnek, amikor magukra kellene figyelnitk. Igen, van
egy problémajuk. Orommel jelentem, nekem nincs ilyen problémam. Szerintem
alsobbrendiiek. Azt hiszem, "felsbbrendiinek" sziilettem. Talan egyike vagyok annak a
,mesterfajnak”, amirdl az iskolaban meséltek. Azok, amelyeket a németek 1étezének hittek, és
amiért megvivtak a masodik vildghaborut." Es fokozatosan tudatosul benniik: , Ezt a magam
javara hasznalhatom! Tudom, hogyan kell szinlelni, eddig is jol csinaltam. Tehat ha tovabbra
is Ugy teszek, mintha té6r6dnék masokkal, senki sem fogja észrevenni, hogy kihasznalhatom az
elényomet, ami a felsébbrendiiségem." Mindezek kovetkeztében — Onmagukban — égetd
ambiciot generdlnak, hogy ,,akar horoggal vagy szélhamossaggal feljussanak a fa tetejére”.
Semmit sem hagyva az utjukba allni. Nemsokara ,,sorsuknak” fogjak tekinteni. Es ezt azzal
fogjak igazolni, hogy ezt mondjak maguknak: ,,Hé, ezeket az embereket j6 dolog megvezetni,
mert nyitottak rd. Valojaban KERIK! Valdjaban megérdemlik!” Az iizleti életben, amikor
promociora készilnek, minden triikkot bevetnek ebben — mindaddig, amig nem kapjak el 6ket
- hogy megkapjéak a felajanlott munkat. Ha mésok élete tonkremegy kozben... akkor mi van?
Stb. Biztosan eleget mondtam ahhoz, hogy megrajzoljam az 6sszképet?

Miutén ,hatalmi” pozicioba keriilnek, lehetséges a pszichopatak el6léptetése a pszichopata
alatt 1év6 hierarchiaban. Es csatlakoztatja 6ket a zsarolas kiilonféle forméival, hogy védelmet
nyujtsanak az ,.elkapas” ellen. Ez lehet az egyszer( zsarolas: ,,Bizz bennem a munkad soran,
ezt soha ne felejtsd el”. (Ez nagyon egyszerli, de nagyon erds, zsarolas... nem igaz?).
Lehetségesek az olyan kifejezések, mint: ,,Ott kutya eszik kutyat” vagy: ,,Nincs érzelem az
tizletben” és: ,Ha én nem tenném, valaki mas tenné” (és igy tovabb) az ilyen emberek
szajabol? Lehetseéges, hogy ezek az emberek ezreket kildhetnek harcolni, gyilkolni,
megnyomoritani, artatlan férfiakat, néket, gyerekeket és csecsemdket bombazni - valamilyen
idegen orszagban -, és 6k maguk még mindig jol alszanak? Nekik ez nem szégyen. Nincs
blintudatuk. Nincs feleldsségiik a tetteikért. ,,Indokolt” a ,,nehéz dontések meghozatalara valo
képességiik” miatt? Még az is, hogy rajtakapjak, hogy végteleniil hazudott, és ennek ellenére
mosolyog és folytatja? Nem szégyellik. Nincs blintudatuk (nem mondanak le). Lat itt valaki
osszefiiggést az altalam elmondottak és a brit miniszterelndkdk kozott? Es az amerikai
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elnokok kozott? Es a francia elnokok kozott? Es a német kancellarok kozott? Es az ENSZ
fotitkara kozott? Es az unios biztosok kdzott? Az orosz elndkok kozott? Valdjadban minden
nemzet ,,vezet0i” kozott a F6ldon? Vagy egyszeriien csak egy vén paranoias vagyok?

ime, egy idézet egy pszichologustol, aki teljes mértékben beismeri, hogy valdjaban soha nem
készitett interjut Tony B Liarrel, mivel éppen az a (kellemetlen) élménye volt, hogy a
tévéképernyon keresztiil elemezte Ot (ez az idézet koriilbeliill 2004-bdl szarmazik, ekkor
kaptam e-mailben): ,,Sok pszichopataval dolgoztam egyiitt, és az egyetlen dolog roluk mindig
kdvetkezetes, mégpedig az, hogy barmit is csindlnak, a szemiik ritk&n valtozik. Csak hidegség
van benne. Tudod, amikor egy egészséges ember mosolyog, a szeme ,felragyog”, vagy
forditva, ,,langol” a haragtol. Az Osszes képen és TV-adason, amit Tony B-Liar-r6l lattam, a
szeme mindig lemerilt — még akkor is, ha mosolyog, mint az ,Isten képei” megjegyzésben.
Ha valaki elkezdi azt mondani, hogy Istennel konzultalt egy olyan haborG elinditasaval
kapcsolatban, amely artatlan emberek és sajat fiatal katondink meggyilkolasdhoz vezetett, az
biztos jel, hogy pszichopatiaban szenved. Sajnos a Mentélis Egészségligyi ToOrvény
értelmében nem tekinthetd kezelhetOnek! Blairt azonnal be kell zarni egy specialis korhazba.
De egy birosdg valdsziniileg kiengedi, hogy ujra 6ljon! Figyeld meg, mit mondott a
pszichologus. A ,pszichopatia” az egyetlen olyan f6 mentdlis allapot, amely ellen a
tarsadalom tobbi része nem védhetd a Mentélis Egészségiigyi Torvény értelmében.

Miért tette Tony B Liar olyan egyszerivé a DNS-ed Osszegyiijtését minden lehetséges
alkalommal? A DNS-hez nyulik vissza, emlékszel? A DNS-elemzés képes kimutatni, hogy Te
pszichopata vagy-e, mint Tony, vagy sem. A DNS-nek semmi kéze a biin6zék elfogasahoz, és
Tony tudta, hogy nincs terrorista — sajat magat és pszichotikus bandajat leszamitva. A DNS-
ed a hajadban van. Vegyél ki egy kdsza hajszalat valaki kabatjabdl — egy étteremben —, és van
valami, amit a tetthelyen hagyhatsz, hogy a renddrség megtalalja. Hogyan miikédhet ez a
helyzet? Sehogy.

Most pedig foglaljuk ssze. A pszichopatak az idk hajnala ota 1éteznek. ,,Allapotuk” vezetési
ambiciot kolesonoz nekik, hogy ,,horoggal vagy szélhamossaggal feljussanak a csucsra”. De
mi értelme a csucsra jutni? Csak egy pont van: uralkodni. Nincs értelme ,,hatalommal”
rendelkezni méasok felett, hacsak nem hasznaljak azt ki, ami (izemanyagot biztosit a hatalmas
egojuk masszirozashoz.

En személy szerint nem értem azt, hogy miért kell éreznie azt a vagyat, hogy iranyitson
masokat. Nem értem a gondolkodasmodjuk logikéjat és ésszertiségét. Nem latom értelmét a
gondolkodasmodjuknak. Nem latom végsé értelmét. Nem értem, hogy lehet ennek valaha is
végsd értelme. De teljesen megértem, hogy van egy ilyen gondolkodasmodjuk. Személy
szerint agy gondolom, hogy neked kell tenned a dolgod, én pedig teszem a dolgomat, és
mindannyian baratsagosan Kkijoviink egymassal — anélkil, hogy én uralkodnék rajtad, vagy te
uralkodnal rajtam. Latom, hogy ez az 6tlet a végtelenbe nydlik anélkil, hogy diihét vezetne be
—ami végll forradalmat és vérontast generalna.

Kdvetkezésképpen a pszichopata gondolkodasmod szerény véleményem szerint teljesen
rovidlatd. De ez soha nem akadalyozta meg ket abban, hogy ligyesek legyenek. S6t, 6rdogi
okosak. Es ez nem akadélyozta meg 6ket abban, hogy egy nagyon-nagyon hossz( tavu jatékot
jatsszanak. Egy jatékot, amelynek a beavatd pszicholdégusok soha nem szamitottak az
eredményére, de azt hitték, hogy leszarmazottait meglatjak. Ez a hozzaallas a , kiralyok isteni
joganak” forrasa. Ez igy fordithato: ,Folényesek vagyunk, mert gatlastalanok vagyunk.
Gatlastalan, szenvtelen dontéseket hozhatunk az életeddel és végtagjaiddal szemben." Régen
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persze a kiraly a sajat életét és tagjait is kockara tette. De ez mind elmulik, amint egy nd kertil
a tronra, azaz I. Erzsébet kiralynd, vagy Anna, Viktoria, II. Erzsébet kirdlyn6. Es manapsag az
uralkodok csak a gyerekeiket 'kockaztatjak. De ezt is csak bizonyos mértékig. A zsinorok
meghuzasaval a ,kockazatok™ szinte a semmire csokkennek. De ne feledd, minden a DNS-
ben van. Az ,egyiittérzés génje” visszatérhet a vérvonalba, ha a hazassdgokat nem rendezik
tul gondosan. Most mar érted, miért tartjadk ezeket a vérvonalakat ,.tisztan”? Biztositani kell,
hogy ez a bosszantd gén ne térjen vissza, hogy megzavarja a ,,Kiralyok isteni jogat”.

Tudjuk, mi torténik, ha ez a bosszantd gén visszatér. Ha valaki a pszichopata csaladbdl, de
"jobb természet" birtokaban feljut a "csucsra", akkor meggyilkoljak (JFK). Es a testvériiket is
(RFK). Es a fiukat (JFK Jr.) is. Es igy ez a bosszanto gén megsziinik. Ez akkor is megtorténik,
ha egy nem pszichopata pépa éri el ezt a poziciot. 33 nap utan megmérgezik Oket. A
bosszantd gént kordaban kell tartani! Tehat ezzel van dolgunk. Sokkal tébb értelme van most
mindennek? Megmagyardzza-e, hogy a tlntetések, levélirasi kampanyok, peticiok és igy
tovabb — és a valasztasok — miért nem hozzék a legcsekélyebb kiilonbséget sem? Mert ezek
mind olyan lények ,,jobb természetéhez” szolnak, amely lények valojaban nem rendelkeznek
a ,,jobb természettel”! Amint latni fogod, ha tovabb olvasol, az egyetlen védekezésed az, hogy
megismered az ellenségedet, és megveted a labad. Hasznald a birtokodban 1év6 hatalmas er6t.
Az er6t, amir6l nem veszed észre, hogy rendelkezel vele. A jozanészen (common sence-n)
alapuld dontések meghozatalanak és a dontések végrehajtasanak hatalmat.

6. fejezet: Igéretek és szerzédések

Ha ,,A” ember igéretet tesz ,,B” embernek, akkor ,,C” ember koteles betartani ezt az igéretet?
Tudjuk, hogy ilyesmi el6fordul, csaladon beliil is. Anya megigéri a szomszédnak, hogy a fia
holnap eljon és megjavitja a szivargd ereszcsatornat. Kozben a fia elintézett maganak valamit
holnapra. Szerezd meg a képet? ,,0... Anya! Megigértem Steffie-nek, hogy holnap kiviszem!
Szar! Mindig ezt csindlod velem!” Nem mukodik, igaz? Nem... nem teheted meg, hogy
masok helyett igérsz. Csak sajat igéreteket tehetsz. J6zanész (common sence).

Szbval, milyen joga van barmely kormanynak — igéreteket tenni a Te nevedben? Hat...
igazabol nincs semmilyen joga. De vannak Kkivételek. Es egy nyilvanvalot példaval
magyarazok el. (Kérlek, ne vadolj sovinizmussal. Ezt a példat a legegyszeriibben irom le,
hogy tisztazzuk a helyzetet. Barmennyire helyettesitheted a nemeket. Az eredmény, a hasonlat
pontosan ugyanaz.) Egy titkarnd a talalkozok konyvét vezeti a fondke szamara. Kiviil-belil
ismeri a fonoke dolgait, és fogadja a hivasokat a fonoke nevében. Es amikor az iigyfelek
hivjdk, a lany iddpontot foglal nekik, és a fOndke teljesiti ezeket a taldlkozokat, mert
mindketten biznak egymasban. Ennek a méltanyos helyzetnek a Iényege az a kis szd, hogy
,bizalom”. Es ami még fontosabb, hogy ez az egész megallapodas azért létezik, mert mind a
titkarnd, mind a fondke ,beleegyezett” ebbe. Az egyik felajanlotta a masiknak az allast, a
masik pedig beleegyezett, hogy elfogadja.

A ,beleegyezés” és a ,bizalom” elengedhetetlenek olyan helyzetekben, amikor valaki mas
nevében igéreteket tehetsz. A ,beleegyezés” és a ,,bizalom” elengedhetetlenek a méltanyos
megallapodasokhoz. Ellenkezd esetben nem lehet mas nevében igéreteket tenni. Jozanész? Ha
nem bizol a kormanyodban, akkor neki nincs joga igéreteket tenni a Te nevedben. Jbzanész?
Ha a kormany szerzddéseket kot az Eurdpai Unidval, akkor a kormany tesz igéreteket az
Europai Unidnak. Nem te. Nem te teszel igéreteket. Téged pedig nem lehet felelésségre
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vonni, és nem lehet torveényesen kotni a kormany esetleges igéreteihez. Csak a kormanyt kotik
az altala tett igéretek. Hacsak nem jarulsz hozzd, senkinek nincs joga igéreteket tenni a
nevedben. Senkinek (hacsak nem jarulsz hozza!) Ezt tényleg meg kell értened. Ez csak sima
jozanész. Ne sirdnkozzon, hogy soha nem volt népszavazéds. Mindig van népszavazas! Ezt
torvényes lazadasnak hivjak, mint latni fogjuk. (Es ennek 90%-at megteheted kényelmesen a
fotelbdl). De erre majd rétériink. Maradjunk a palyan, és helyezziik kontextusba az igéreteket.
A szerzédés: ,Igéret, amelyet a torvény betartat”. Ez az alapdefinicid. De észreveheted, hogy
ez egyediilallo. Ami tehat egy egyedi szerzddésre vonatkozik. Vannak ilyen dolgok, de a mi
céljainkra nem érdemes id6zni. Szamunkra a két fél — altaldban Te és valaki, vagy valami méas
- kozotti szerzddések a fontosak.

Ezért a Szerzddést a kdvetkezOképpen fogom magyardzni: ,,Egy par kdlcsonosen osszefliggo,
kolesonosen kicserélt igéret, amelyet a Torvény fog végrehajtani”, ez a vizsgalandd
alapdefinici6. Ahhoz, hogy egy szerz6dés jogilag végrehajthato legyen, meg kell felelnie a
Jj6zanész bizonyos kritériumainak. Négy van beldliik, és ugy vannak kialakitva, hogy az
igéretek kellden egyértelmiick legyenek, hogy késébb egyik fél se allithassa: ,,Err6l nem
beszéltek nekem!” Ezek az 6sszetevok a kovetkezok:

1. Teljes nyilvanossagra hozatal: Ez azt jelenti, hogy mindegyik fél pontosan leirja, mit
tartalmaz az igeretiik, és minden Iényeges korilményt, hogy az altaluk alkalmazhatonak itélt
kontextusba keriiljon. Ha valakinek van valami értelme, a sziikséges ,kilépéseket” is bele kell
foglalni a teljes kozzétételbe.

2. Egyenlo ellenérték: A szerzddéses ellenérték ,ertékelem”. Lehet pénz, vagy targy.
Mindkét Félnek egyenld értékiinek kell tekintenie a cserét. (Mint mar lattuk, a ,pénz” egy
illuzid, és ezért nem mas, mint egy Ures, értelmetlen 10U. Kdvetkezésképpen, ha valakinek
megvan erre a szandéka, a legtobb szerzddésrdl kimutathato, hogy e tekintetben kudarcot vall.
Ezt késobb kifejtjiik. Az egyik érv, amikor pénzkovetelést kapunk: ,,Mivel fizessek?
Ertelmetlen, (res igérettel, értéktelen Addslevelekkel? Vagy szeretne valami értékes dolgot,
de ebben az esetben azt kérnie kell). Nyilvanvald, hogy a megfontolasoknak, ha egyszer
megegyeztek, egyenldknek kell lenniiik, nem valtozhatnak. Igy minden olyan szerzédés,
amely valtozdé kamatlabat alkalmaz, a toérvény szerint semmis. A valtoz6 megfontolasok
érvenyessegének elfogadasa, és az ellenik valdé fel nem lépés az, amiért oly sok ember
adossagba keveredik.

Es mindenesetre — amint latni fogjuk, amikor Wjragondoljuk a ,pénzt” a tomeges
elmekontrollrdl és rabszolgasagrol sz616 fejezetben, a ,kamat” 1étrehozasara szolgald alapok
nem képezik monetaris hitrendszeriink részét. Vagy masképpen fogalmazva: a ,kamat” sehol
nem keletkezik, kdvetkezésképpen lehetetlen az Gsszes hitelt kifizetni, és lehetetlen, hogy
mindenki kimaradjon a cs6dbdl. Azok, akik kimaradnak a cs6dbdl, ezt pusztan a cs6dbe
mendk hatan teszik — pusztan azért, mert 6k voltak az elsdk, akik megragadtdk azt, ami
elérhetd volt. (Akar észreveszik ezt, akar nem).

O! Es emlitettem az igazi dzsokert? A jogszerii szerzédésesben az ellenértéknek teljes
egészében a felek sajat forrasaibol kell szarmaznia. Itt szinte minden ,allitolagos™ szerzddés
tonkremegy. Példaul a hitel vagy jelzdlog nem attdl szarmazott, aki kibocsatotta. A 1égbdl
kapott. Ezt Ggy lehet kimutatni, hogy megkoveteled a teljes konyvelést, megmutatva, hogy
valojdban honnan szarmazik a ,pénz”. A vilasz ez lesz: ,Sehonnan, csak billentyli
leiitésekbdl. A bank csak beirt néhdny szamot az egyik szamitogépiikbe”. A ,,banki”, ,hitel”
és ,.hitel” rendszerek a valosagban teljesen illegitimek. A legitimitasuk teljes mértékben csak
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attol fligg, hogy a kormanyok azt mondjak: ,,A bankok ezt megtehetik, de ha barki mas teszi,
az csalds/megtévesztés/hamisitas”. Ennek a hozzddllasnak az okait pedig a kdznyelvben
,hatba rugasnak” nevezik. ,,Nem adott hatba ragast? 0, akkor légbdl kapott ,,pénzt” teremteni
csalas! Hamisitas! Adott egy hatba rugést? Lehetdséget adott nekik arra, hogy ,,pénzt”
nyomtassanak? O, akkor a semmibd] ,,pénzt” krealni teljesen legalis!” Ez igy miikodik. De a
Hteljes konyvelés megkdvetelése” altaldban csak néhany aprd problémat okoz ezzel a
mechanizmussal. Egyszertien azért, mert a teljes konyvelés valdojaban nem Iétezik.

3. Torvényes feltételek: Ami alapvet6en azt jelenti, hogy a javasolt megallapodasokban nem
lehet huncutség.

4. Kolcsonds szandék: Ez azt jelenti, hogy ,,valamilyen megnyilvanulas, amelyet mindkét fél
szerzOdéskotésre szant”. Ez lehet kézzel irt alairasi ,,jelek”, vagy ,,magatartas”. Mas szdval,
ha legalabb az egyik fél elkezdi megtenni, amit igért. Ezt néha ,teljesitményként” — vagy
legalabbis ,,a teljesitmény kezdeteként” — fejezik ki. Valoszinlileg anélkiil, hogy észrevette
volna, sok szerzdést kotott életében. Es amint latni fogjuk, ezek tobbsége semmis a
torvényben, mert (még az aprO betlis részeket is figyelembe véve) az 1., 2., 3. vagy 4.
komponensek legalabb egyikén megbuknak. A legfontosabb tudnivald, hogy egyetlen ,,apro
betlis” sem irhatja feliil azokat az alapvetdé szempontokat, amelyeket a Szerzédésnek
teljesitenie kell ahhoz, hogy jogszerli legyen, és ezért végrehajthatd legyen. Az ,.érvénytelen
kisbetlis szoveg” valdjaban nem semmisiti meg a szerzodést, de annak rendelkezései
irrelevansak, mivel a torvényben végrehajthatatlanok. Ezért minden olyan szerzddés, amely az
apro betiikon (példaul valtozoé kamatlabakon) tamaszkodik (az aprd betiis szoveg nélkiil
lehetetlen a teljesitése), minden szandékkal és céllal egyiitt semmis, ezért nem érvényesithetd.
De ezt mondanod kell. Egy birdsdg nem mondja meg helyetted.

Es ez biztositja a sziikséges ,kiszallasokat”. Végs6 soron mindenesetre. Azonban, amint latni
fogjuk, sokkal tobb kiszallasod van, mieldtt a szerzddéses kotelezettségek érvénytelenitéséhez
folyamodnal. Mindazonaltal mindig jo Otlet ezeket a szempontokat szem el6tt tartani, €s nem
elfelejteni. Azon egyszer(i oknal fogva, hogy 6nbizalmat nyerhetsz, ha tudod, hogy - a nap
vegén - valojaban barmilyen modon nyerhetsz. Korabban utaltam a Te hatalmas hatalmadra.
Erdd része ez a tudas.

Es az tény, hogy azok, akikkel foglalkozol (Szerves Robotoknak hivom &ket), egyaltalan nem
értik ezt. Ok csak ,akarattal” miikodnek. Es ez magaban foglalja az ugynevezett ,jogi
szakma” tilnyomo részét. Ez lehetdvé teszi, hogy gyliriiket futtass koriilottiik.

Szdmos mas pont is van. Az egyik legfontosabb az, hogy: ,,A szerz6déshez nem szabad
hozz4adni, miutan az elkezd6dott”. Sok olyan eset van, amikor ez megtorténik. Ennek kivalo
példdja a ,kamatldb emelése”. Nem! Nem! Nem! Ez szerzddésszegés, baratom! A
megfontolasokat nem modosithatjak, ha mar megegyeztetek! Miutan megallapodtatok,
rogzititek. Es eleve nem jo beleirni Sket a Szerzédésbe. Ha te jogellenes Feltételeket irsz a
Szerzddésbe, akkor ezek a rendelkezések nem érvényesithetdk. Csak a torvényes Feltételek
érvényesithet6k a Térvényben. De ezt mondanod kell, kiilonben végig gyalogolnak rajtad.

De vannak nagyon finomak is. Ha vasarlaskor az Altalanos Szerz6dési Feltételek a dobozban
vannak, akkor azok érvénytelenek. A Szerzddés akkor kezdddott, amikor te 4tadtad a pénzt a
termék megvasarlasahoz. Abban a pillanatban, ha az Altalanos Szerz6dési Feltételeket nem
tették teljesen egyértelmiivé szamodra (mieltt atadtad volna a pénzt), akkor ezek értékelése
egy flizetben, a dobozban a kovetkezo: ,, Tul késon, haver!”.
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Ez mind abszolit jozanész, ha belegondolunk. Barmi mas meghatarozza a mozg6 célpontot,
egy szonyeget, amelyet el lehet huzni magad alol. Az emberi 1ények nem tudnak ésszeriien,
értelmesen és békésen kommunikalni ilyen alapon, nem igaz? Senki sem tudna, hol allnak,
igaz? Es ez a lényeg. Pontosan ezért soha nem tudhatod, hol is allsz val6jaban. Mert nem
ismered a szerzOdések miikodésének alapjait. Azt hiszed, azt kell tenned, amit mondanak
neked. Es igen. Ez pedig azt eredményezi, hogy nem tudod, hol 4llsz. Ha a jozaneszed azt
mondja, hogy valami nincs rendben, akkor igazat mond. Valami nincs rendben (nagyon nincs
rendben!). Remélhetéleg (ahogy mindig mondom), mire elolvasod ezt a kdnyvet, pontosan
tudni fogod, mit kell tenned.

7. fejezet: Becslilet, becstelenséq és értesités

Minden ezen mulik. A Szedésrdl szolo fejezetben kifejtettem, hogy nincs becsiiletsértés, ha
ezt az ésszerli kényelem érdekében teszem.

Becstelenség abbol adodik, hogy alaposan moh6. A mindennapokban ennél tobbrdl van szo,
ha Ggy dontesz, hogy meg akarsz tenni valamit, ahogy a legtébb ember folyamatosan csinélja.
Ha ugy érzed, hogy az, amit tenni akarsz, egyaltalan nem érint senki mast, akkor egyszeriien
tedd meg. Van kedvem f6zni egy csésze teat. Szoval csak csindlom. Nem kérdezek mast. De
sok olyan dolog van, ami kdnnyen hatéssal lehet valaki mésra.

Es azt hiszem, mindannyian ésszeriinek tartanank, ha egy kicsit 6vatosabbak lennénk ilyen
korulmények kozott. Végal is nem akarunk kdvetkezményeket, igaz? Szoval hogyan allsz
ehhez? Hogyan csinalsz valamit becsiiletesen? A valasz az, hogy mindenkit értesitesz, akit
érinthet. Més szavakkal, te értesitést kiildesz nekik. (Ertesited ket).

Nos, eddig rendben van. Egy levélben elmagyarazva leirhatod, mit tervezel. Es kiild el ezt a
levelet mindenkinek, akir6l ugy érzed, hogy hatassal lehetsz a terveire. Es ezt mond nekik a
levelében: ,Kérem, jelezze, ha tiltakozik, és indokolja meg. Nagyon szépen koszonom". Es
akkor, ha kifogasokat kapsz, békésen targyalsz, hogy mindenki szamara elfogadhato
megallapodast érj el. Nos, ez elég egyszerii, nem? Nem? Nem olyan egyszeri? Mi torténik, ha
- mint altaldban - figyelmen kivul hagynak téged? Tehat nem kapsz kifogast, és csak mész
elore, és akkor tiltakoznak!?

Ahh! A probléma! Nos, ezt becsiilettel el lehet intézni. A te altalad elkiildott Ertesitésben
elmagyardzod, hogy ésszerli id6t adsz a kifogasok megtételére. Ez gyakran 14 nap, de lehet
hosszabb vagy rovidebb is, attol fliggden, hogyan érzed magad. Az idészakot természetesen
meg lehet valasztani, de annak ésszeriinek kell lennie, ami megtiszteld.

Te azt mondod, hogy ha nem kapsz visszajelzést az id6 leteltéig, akkor az id6 letelte utan
jogodban all azt feltételezni, hogy nem tiltakoznak. Emberi Iényként megvan ez a
Természetes, Elidegenithetetlen lIgazad.

Ha a te altal megadott hataridén beliil nem kapsz valaszt az Ertesitésedre, akkor jogod van azt
elfogadni. Mas szoval ,hallgatdlagos a beleegyezése” a tervedbe. (Mindig célszerii ajanlott
postai kiildeményként kiildeni az értesitést, bar az tgynevezett ,jogi szakma” és a legtobb
hivatalos szerv alkalmaz egy szabalyt, amely igy sz0l: ,,Egy els6 osztaly bélyegzbvel kiildott
levél elég j6. Azt, hogy miként gondoljak, hogy ezt megusszak, az teljesen kivilallo. De hat,
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ahogy a Jogi nyelvet targyalo fejezetben is mondtam, a ,jogi vilag” egy illuzorikus vilag,
minden racionalitast6l mentes).

Emlékeztett is kiildhetsz, meghosszabbitva az iddtartamot. Ezt kedvezdbben tekintenék
megtisztelobbnek, de (tapasztalataim szerint) még mindig valdsziniitlen a valasz, ha nem
kapott egyet az eredeti értesitésbél. Ennek altalaban az az oka, hogy a legtobb ember nem érti,
mit jelent ,,becsiiletesnek lenni”. Az a feltételezésiik, hogy ha tiltakozniuk kell, megtehetik, ha
tovabblépsz. Am ez Rossz! Miutan jogszeriien értesitetted Gket, tobbé nincs kifogasi joguk.
Ezt persze neked tudnod kell, ki kell allnod mellette. Nagyon megfélemlité leveleket kaphatsz
valakinek az iigyvédeitdl. Ezekre csak meg kell irnod a megfeleld valaszt.

A vélasznak utalnia kell arra, hogy te becsiiletesen jartal el, és megfeleld értesitést nyajtottal
be. (Kuld el nekik az eredeti értesités masolatat). Ramutatsz arra, hogy engedélyezted a
kifogasokat, €s a meghatarozott idon beliil nem kaptal.

Utana ramutatsz arra, hogy ezekkel a tiszteletreméltd cselekedeteiddel te a kovetkezoket
szerezted: ,,Allando és visszavonhatatlan torvényes megtorlas beleegyezés ttjan”. Ez bezérja
Oket. (Nos, ez a legtobb embert elhallgattatna, nem? Nos, azt hiszem, hogy barki elég sokat
pislogna, ¢és legalabb néhany nagy levegdt venne).

Ne feledd, hogy az iigyvéd tudni fogja, mit jelent az ,,estoppel”. A férfi vagy né nem nagyon
fogja tudni, de Ok, az ligyvédek tudni fogjak. Ez egy torvényes "gag". Egy végzés, ha akarod.
Olyan, amit létrehozhatsz magadnak.

[A forditd megjegyzése:
UCC 1-103. § Egyséqges kereskedelmi kddex kidolgozéasa céljainak és politikdinak
eldmozditasa érdekében: a kiegészito jogelvek alkalmazhatbosaga.

(b) Hacsak az Egységes Kereskedelmi Kodex egyes rendelkezései nem helyettesitik azokat, a
jog és a méltanyossag elvei, ideértve a kereskedelmi torvényt €s a szerzodéskotési képességre,
a megbizéra és az Ugynokre, az estoppelre, a csalasra, a megtévesztésre, a kényszerre, a
kényszeritésre, a tévedésre, csOdeljarasra vonatkozé torvényt, és egyéb érvényesitd vagy
érvénytelenitd okot, kiegészitik az Egységes Kereskedelmi Kodex rendelkezeéseit.

Estoppel jelentése: a szokasjog szerint a méltanyossag jogaban alkalmazott olyan alapelv,
amely megakadalyozza, hogy valamelyik fél egyébként érvényes jogokat érvényesitsen egy
masik féllel szemben, mivel az els6 fél magatartdsa vagy olyan koriilmények, amelyekhez az
elsd fél tudatosan hozzajarult, igazsagtalanna teszik e jogok érvényesitését.

Az estoppel elve: sajat mulasztasara jogok megszerzése végett senki sem hivatkozhat. ]

Ugy tervezd, hogy ezt mond: ,Nézze! Ami sok az sok! Ez nem mehet igy 6rokké. Kell lennie
egy hatarnak, és ez itt az! Itt megallunk, és nem megyunk tovabb. A baki itt megall. Nem
tobb! Megszilinik! Elall! En becsiiletesen jartam el, és On/ligyfele nem. A Torvény ezt
mondja.

Széval fel tudsz allni, és tudod, hogy megteheted." Igen, és ez elhallgatja 6ket. Tetszik. En
felallok!

Csipésként értesitheted az ligyvédet, hogy a vele az ligyben folytatott tovabbi levelezésért

levelenként 500 GBP (vagy 500 000 GBP, ha ugy tetszik... barmit, amit szeretnel... az
arfolyamot te hatarozod meg) dijat szamitasz fel neki. Ok is ezt teszik, és te is megteheted.
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Ezt barkivel megteheted. (Az addssdgbehajtd Ugynokségek jok, hogy az efféle dolgok
fogadooldalan legyenck, amint azt késobb latni fogjuk.) Az egesz csak a jozanesz; Tehat, ne
lepddj meg, ha ,,a vonal hirtelen kimeriil”. Elj a torvényes lazadassal!

8. fejezet: A society (tarsadalom, tarsasaqg, egyestlet, szovetséq),
és szabalyok

A Jogi nyelvrdl szol6 fejezetben hivatkoztam a torvényekre. Most arra kanyarodok, hogy
részletesebben elmagyardzzam ezt. Azt mondjak, hogy society-ben élink. Hangstlyozom:
,.Ezt mondjak nekiink”. Es nem - az egyik azért vitatkozik, mert azt feltételezi, hogy tudja, ez
mit jelent. De - csak egy perc! Tarts ki!

Vannak ,,society”’-nek nevezett dolgok, amelyekben nem élsz. Példaul a Jogi Tarsasag. Jogi
society-ben élsz? Kétlem. Valojaban az ,€lni” a kdvetkez6 lenne: ,,Akkreditalt tagja vagyok”,
mert a society-nek vannak tagsaga, nem? Nos, igen. A society-ket valdjaban szamos médon
hatarozzak meg. El6szor egy név, masodszor egy kiildetésnyilatkozat, harmadszor egy society
szabalyzat, ¢és végiil egy tagsag. Itt van a Chambers Online (megint rossz!): society fonév 1 az
emberiség egésze, vagy annak egy resze, peldaul egy nemzet, egyetlen society-nek tekintve. 2
az emberiség felosztasa kozos jellemzokkel, pl. nemzetiség, faj vagy vallas szerint. 3
szervezett societly kozos érdeklodésre vagy tevékenységre, 6 én tagja vagyok a vitorlazo
egyesiiletnek. 4 a, a fels0 osztaly gazdag és divatos része; b, ennek az osztalyrésznek a
tarsasagi szintere; ¢, mint, 0 egy eskiivQ tarsasaga, 5 formalis societiy, 6 én elonyben
részesitem a nok tarsasagat. 6 egy kis novénykozosség egy nagyobb csoporton beliil.

Az (1) ¢és (2) logikailag iitkozik a (3), (4), (5) és (6) pontokkal. Ez itt a baj. A (3) alapvetden
az, ami a ,,societiy” valdjaban. A lényeg a societiy szempont. A societiy-khez csatlakozni kell.
A tagoknak jelentkezniiik kell a tagsagra, és elfogadjak ¢ket tagnak.

Erted az dtletet? Mikor jelentkeztél az Emberi Faj societiy-ébe (tagsagaba)? Nem, az emberi
faj nem ,,egy societiy”. Ez az ,Emberiség”, ,,az Ember Fa;” vagy a ,Homo Sapiens”...
donts... de az nem ,,societiy”! Es ne hagyd, hogy becsapjanak, hogy ez az. Még ha sikeriil is
nekik, ne felejtsd el a society-kkel kapcsolatos masik dolgot. Azért jelentkezel a tagsagra,
mert Ugy érzed, hogy a Kildetésnyilatkozatot tdamogatod. Es segiteni akarsz. De - ha a
societiy olyan uton indul el, amellyel te nem értesz egyet — a tagsagod barmikor lemondhatod!

Ha az emberi faj ,,egy societiy”... hogyan mondhatod le a tagsdgod? A haldl az egyetlen
nyilvanval6 lemondas, de szerintem ez egy Kicsit drasztikus.

Személy szerint én ezt mondom: ,,Elnézést! Soha nem kérdezték meg télem, hogy akarok-e
csatlakozni vagy sem. Ezért barmit is gondoljon més, én nem gondolom, hogy csatlakoztam
volna.... Ugy gondolom, hogy egész életemben alaposan becsaptak. Nem kell benytjtanom a
tagsag lemondasat, mert eleve csak mas feltételezése alapjan keriiltem be mint tag. Es ez, ami
engem illet, nem szdmit”.

A szabalyokat jelenleg ugy hatarozzak meg, mint ,,egy societiy” torvényes szabalyai”. De hat
hogyan vonatkozhatnak rad a szabalyok, ha nem is vagy tagja a societiy-nek? A valasz: Nem
lehetsz a tagja. Ami itt torténik, az visszacseng a ,,valaki igéreteket tesz valaki mas nevében”
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Uzletére. Nem tehet. Semmiképpen Jose! Lehet, hogy ezt az egészet kicsit triikkdsnek talalod,
de tarts ki. A magyardzat mar dereng a lathatéaron.

Val6jaban olvasas kdzben egyre kdzelebb kerllsz hozza. Lehet, hogy ez arra késztet, hogy
felallj, az ajtéhoz rohanj, kinyisd, berohanj az Gt kdzepére, és azt kialtsd (a legkivalébb
hangodban): "Halley-lud-ja!"

Ez a kirakds jaték hianyz6 darabja: Az Egyesilt Kiralysag egy societiy. Ilyen az Amerikai
Egyesiilt Allamok is. Es ilyen a legtobb, amit (mi neveziink) ,,orszdgnak” ezen a bolygén.
Orszagoknak hivjuk Oket. Mert soha nem tudtunk mast. Azonban nagyon régen az
Orszagokat, a Nemzeteket atszervezték VALLALATOKBA, a Globalis Elit kényelmét
szolgalva. A Dun & Bradstreet listan szerepelnek. Az emlitett weboldalon hiteljelentéseket
kaphatsz roluk. Minden VALLALAT. Az lgazsagiigyi Minisztérium VALLALAT, a HM
Kincstar VALLALAT. A Rendérségség VALLALAT. (Az Egyesiilt Kiralysag renddrségének
nincs nagyobb tekintélye, mint a Securicornak. Vagy a Group4-nek). Amikor a rend6rség
letartoztat, allampolgari letartoztatasi jogkorrel rendelkezik. Es semmi tobb. Egy allampolgar
letartoztatasa ,,szamokkal”, ,,izmokkal” és ,technologiaval” alatamasztott. De egy polgar
letartoztatasa, mindegy. Fizetiink nekik, hogy megvédjenek minket ugy, hogy ,,szdmok”,
,,izmok™ és ,technologia” felhasznalasaval allampolgari letartoztatasokat hajtsanak végre. Ez
a dolguk. Erre eskusznek fel a szolgalati eskijikben. (itt a forditd megjegyzi:
Magyarorszagon nem erre eskiisznek. fme az allitdlagos magyar rendérok eskiije: En....
becstletemre és lelkiismeretemre fogadom, hogy Magyarorszaghoz és annak alaptérvényehez
hii leszek, jogszabalyait megtartom, ¢s masokkal 1is megtartatom, szolgalati
kotelezettségeimet, ha kell, életem kockaztatasaval is teljesitem. El6ljaroim parancsainak
engedelmeskedem, alarendeltjeimrdl legjobb tudasom szerint gondoskodom. Hivatdsomat a
magyar nemzet javara gyakorlom. Isten engem Ggy segéljen.)

Ez minden, amit az emberi Iények egy csoportja megtehet... mas emberi lényekkel. Ha
,mindenki egyenl6” (a Torvény értelmében), mi mas lehetne? Még a Brit Munkaspartnak is
az ,,ALASTAIR DARLING, MP” nevii VALLALAT a kereskedelmi neve (a iras ideje). Vedd
figyelembe azt is, hogy van egy masik VALLALAT, a ,,PARLAMENT TAGIJAI”, és egy
masik, a ,,HM II. ERZSEBET KIRALYNO”.

Megérted az Otletet? Szoval mit jelent ez? Ez azt jelenti, hogy a ,,PARLAMENT TAGJAI”
elnevezésiic VALLALAT altal elfogadott szabalyok ,,AZ EGYESULT KIRALYSAG
VALLALAT” néven ismert VALLALAT »szabalyai”. Ez annak a VALLALAT-nak a
Vallalati Szabalyzata, amely ,,AZ EGYESULT KIRALYSAG VALLALAT” néven ismert.

Es ha te nem ennek a VALLALATNAK dolgozol — ha nem vagy tagja (vagyis alkalmazottja)
ennek a VALLALATNAK, akkor a ,szabalyai” nem vonatkoznak rad. Megismétlem ezt,
hogy 4dtmenjen. A szabalyok nem vonatkoznak rad, kivéve, ha tagja vagy az ,EGYESULT
KIRALYSAG” nevii vallalatnak. VALLALAT'. (Ezeket a térvényi szabéalyokat az erre a célra
kialakitott ,PARLAMENT TAGJAI” nevi alvallalat hozta l1étre.)

Tagja vagy az EGYESULT KIRALYSAG VALLALAT-nak? Mikor jelentkeztél? Elfogadtak
a tagsagi kérelmed? A valasz: A sziileid jelentkeztek, amikor megszulettél. Mert regisztraltak
a sziletésedet. Es ennek soran automatikusan létrejott egy jogi fikcios személy, mint az
EGYESULT KIRALYSAG VALLALAT tagja. A jogi fikcio. A jogi fikciok leirasa a sajét
fejezetlikben talalhato.
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Nagyon kétseges azonban, hogy a sziileid felismerték, mit csinaltak akkoriban, és gy
gondoltdk, hogy kotelességiik megtenni, amit tettek. Ugyanlgy, ahogy te is megtetted
ugyanezt a sajat gyerekeid esetében. Ezért nincs kifogas. Es valoban nincs sziikség vadakra —
azon egyszerti okbodl, hogy a jozanésznek azt kell mondania, hogy a teljes nyilvanossagra
hozatal akkoriban soha nem tértént meg — kiilonben (szerintem ésszertlien feltételezhet6) soha
nem tortént volna meg a Regisztracio. Jozanésszel senki sem adnd at szivesen ujszilottjét,
hogy egy hatalmas konglomeratum VALLALAT alkalmazottja legyen. Barmely feltételezett
szerz6dés a te szileid és az adott VALLALAT kozott semmis, érvénytelen (a torvényben), a
teljes nyilvanossagra hozatal hidnya, az egyenld mérlegelés hidnya és a szerzodéskotési
szandék hianya miatt.

Bing6! Szabad vagy, mert azt mondod, hogy szabad vagy! Minddssze annyit kell tenned,
hogy emlékezz: a Szerves Robotoknak fogalmuk sincs errél az egészrdl, és rengeteg a
,»szamuk™ és rengeteg ,,izmuk” van. Van izmuk, de nincs agyuk. Masrészt hajlamos leszel
arra, hogy egy adott idépontban csak eggyel vagy kettével foglalkozz. Kovetkezésképpen a
legjobb, ha csomodba kotdd dket... mieldtt esélyiik lenne az ,,izmokhoz” nyulni.

9. fejezet: A Szokasjoq, A Fold torvénye

O, gazzal foziink! Itt kezdddik és ér véget minden! Mi az a Szokasjog? Nos, teljesen mindegy,
hogy a szotar mit mond. Nézziik azonban gyorsan, mit mond az Osborn's Concise Law
Dictionary (10. kiadas):

,Anglia joganak az a része, amelyet eredetileg a régi szokasjogi birdsagok az orszagban
meglévo kozos szokdsok alapjan fogalmaztak meg, fejlesztettek és alkalmaztak, és iratlan.

Ellentétes a tokejoggal (a Kancelldria Birdsagai altal kezelt szabalyrendszerrel), az
alaptorvénnyel (az orszaggytlés torvényeiben rogzitett torvennyel), a specialis torvenyekkel
(a specialis birosagokon alkalmazott joggal, mint példaul az egyhazjoggal és a kereskedd
torvényeivel), és a polgari joggal (a romai joggal). Ez ,,a k6z6sség jozan esze, amelyet Oseink
kristalyositottak ki és fogalmaztak meg”. Ez nem helyi térvény, és nem is jogszabaly
eredménye”. Ez ugyanolyan j6 meghatdrozas, mint barmelyik.

Mert réviden, a Szokasjog ,,van”. Csak 'van'. Itt van. Nincs kutba beesés. Nincs szakadékba
ugralas. Nincs dssze-vissza szovogetés. Nincs kiat. Mindenkire vonatkozik. A legmagasabban
¢s a legalacsonyabban 1évore is. Ezt mondja a meghatdrozas. De akkor ki akar kiutat? A
Szokasjog (jozanész) szerint a békés élet modja a kdvetkezo:

1) Ne szegd meg a békét;

2) Ne okozz kart masnak;

3) Ne okozz veszteséget masnak;

4) Ne hasznélj huncutsagot az igéreteidben és megallapodasaidban.

Nekem személy szerint semmi gondom nincs ezzel. Valdjaban teljes mértékben GdvozIlom,
mivel alatdmasztom, igy tenne minden jozaneszii és feleldsségteljes Emberi Lény.
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A Szokésjog a Fold torvénye. Ez az a torvény, amely a foldlakok szokésai és hagyomanyai
révén jott létre. Es a lényeg az, hogy a parlamentnek egyéltalan nincs beleszdlasa a
Szokésjogba. A Szokasjog itt van, és szamukra érinthetetlen. Valojaban ez koti a Parlamentet
(és a Kongresszust). Akarcsak mindenki mast. (Persze nem mintha rajonnének. A lathataron
az egyik legnagyobb ,.felfordulas” akkor kdvetkezik be, amikor erre elég sokan raé¢brednek, és
a sulyos hanyagsag miatt lefoglaljak oket).

Az egyetlen ,torvény”, amelyet a parlament alkothat (mivel a Fold torvénye mar
megszilletett), az a Vizek Torvénye. Ezért az alapszabalyok a vizek torvényei. Es ha a
szarazfoldon tartézkodsz, ahhoz, hogy alkalmazhassak rad az alapszabalyokat, a te
hozzéjarulasod szlikseges.

Ebben az esetben az (allitdlagos) EGYESULT KIRALYSAG VALLALAT (Magyarorszagon
az allitolagos MAGYARORSZAG VALLALAT) allitolagos tagjava kell valnod, és készen
kell &llnod arra, hogy kitalalt jogi célokra hajonak tekintsenek az éceanon.

Errdl bévebben a vizek torvényérdl szold fejezetben olvashatsz, amelynek ebben a kdnyvben
megvan a maga fejezete.

Szokasjog (Common Law) = J6zanész (Common sence). Evszazadokon keresztiil fejlesztették
ki az itélkezesi gyakorlaton belll, hogy - mara - az igazsagossag szinte minden cseppjét
kipréselje szinte minden elképzelhetd, alapvetd helyzetbol - amiben az emberi lények részt
vesznek ¢€s kolcsonhatasba 1épnek. A technologia fejlodése 1ényegtelen. A Szokasjog teljes
mértékben az ,,emberi allapoton” nyugszik. Egy egyén becsiiletesen viselkedett, vagy sem?
Ilyesmik. Az 06si multbol szdrmazé ,.szokasokon és hagyomanyokon” alapszik. Olyan
szokasokon és hagyomanyokon, amelyek toérvénybe foglalt médon alakultak ki, hogy békés
egyuttélést teremtsenek mindenhol. Csak nézd meg a fenti elveket. Mi kell még? Valasz:
Semmi. Ragaszkodj ezekhez az elvekhez, és semmi masra nincs szlikséged.

Az a mondas: ,Nézz a szivedbe. Haszndld a jozan eszedet, hogy megtudd, mi helyes ¢és
helytelen. Ha tisztességes és igazsagos, amit tenni akarsz, akkor megteheted." Ezekt6l az
alapelvektdl a Szokasjog nem tér el. Csak az allitolagos EGYESULT KIRALYSAG
VALLALAT vagy az allitolagos AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK VALLALAT
(Magyarorszagon az allitdlagos MAGYARORSZAG VALLALAT) (stb. allitolagos vallalat)
megalkotott alapszabalyai, mas néven vallalati szabalyzata tér el ezekt6l az elvektél. Minden
eltérés semmis. De ezt mondanod kell. Meg kell értened, mi torténik, és hatarozottan és
udvariasan Ki kell allnod magadert.

A konyv fiiggelékeiben talalhatd példak ennek modjait mutatjdk be. irtam az Ertesitésekrdl
(van roluk egy fejezet). Es hogyan tudsz ,értesiteni valakit a szandékaidrol”. Es hogyan
hozhatsz létre estoppel-t.

Amit valojaban csinalsz, az a Szokasjog létrehozéasa. Ha Unnepélyes eskiit teszel, akkor
Szokasjogot csinalsz. Ha eski alatt tett nyilatkozatot készitesz, akkor Szokéasjogot csinalsz.
Mert mindkét esetben kijelented a Te Igazsagodat — ahogy te latod. Es jogod van kijelenteni
az lgazsagodat, ahogyan latod.

Ezért olyan hosszl életi a Szokasjog. Mindenhol ott van. Feltéve, hogy nem térsz el az
elvektol - feltéve, hogy becsllettel cselekszel -, akkor megcsinélod a sajat Szokésjogodat! Azt
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mondod: ,,Ez az én szokdsom. Ez az En Hagyomanyom. Es ragaszkodom ezekhez a békés
elvekhez”. A jozanész... ismét!

Vegul is mi a Torvény? Hogyan jon létre? A konszenzus alkotja a torvenyt (Consensus facit
legem). A beleegyezés alkotja a torvényt. A tiinyomo tébbség beleegyezése, akiknek az egyik
elsddleges vagya, hogy békében éljék az életiiket. Békés egyiittélésben mindenki massal.
Vagyuk arra, hogy szabadon megtehessenek barmit, amit csak akarnak, feltéve, hogy ez senki
mast nem érint hatrdnyosan. Vagyuk arra, hogy szabadon utazhassanak tetszés szerint.
Szabadon véleményt nyilvanithassanak. Szabadon cserélhessenek. Sth. Szabadsaguk legyen
az erOltetett fikcioktol és illuzioktol. Szabadsaguk legyen a zsarnoksagtol. Szabadsaguk
legyen a kevesek uralmatol. Es ezek a jozanész vagyai a Szokasjogban torvénybe foglaltak,
ezeknek a vagyaknak a védelmeként. Es ez sok évszazaddal ezelétt megtortént.

Ez képezte az alapjat a Magna Cartanak, az Egyesiilt Allamok Alkotmanyéanak, a Francia
Alkotmanynak stb. Valéjaban minden valaha irt alkotmany alapjat képezi. (Minden
Alkotmany megéri a s6jat). Van egy fuggelék a Magna Carta 1215-nek, és érdemes elolvasni.
Az Otletek tehat nem Gjak. Valojaban az Otletek olyan régiek, hogy mar el is felejtettiik
honnan erednek. Oszintén remélem, hogy ez a konyv megfelel emlékeztet6iil szolgal.

Beleegyezel, hogy békében élj? Remélem, igen, kiulonben ez a kdnyv nem neked valo.
Hozzajarulsz-e ahhoz, hogy fizess a sajat ingatlanod hasznalataért, miutdn megvasaroltad? Az
ott tartozkodasért (helyi adét), a szallitasodért (Utadot), a szérakozasodert (tv engedélyt)?
Természetesen szem el6tt tartva, hogy a szabadsagodra gyakorolt ¢ kényszerek egyike sem azt
finanszirozza, amit akarsz. Valojaban szinte minden mast finansziroznak azon kivil, amit te
akarsz. Beleegyezel a haborus biindk segitésébe? Te nem? Nos, ebben az esetben nem jarulsz
hozza a térvényhez. Ez van?

10. fejezet: Ertesitések, meghivok és idézések

Ezeket azért csoportositom, mert lényegében mindegyik ugyanaz. Ezek ,,szerzédéses
ajanlatok”. Latod, egy idézés (példaul) nem valami, amit6l a térded zselés lesz.

Az idézés csak egy kozlemény, amelyet igy kell értelmezni: ,,Meghivés, hogy menjiink el egy
iizlethelyre, egy bizonyos idépontban és egy bizonyos napon, hogy ajanlatot tegyenek egy
szolgaltatasra”. A szoban forgd szolgaltatas ,biralat”. ,Dontébiraskodas”, ha igy akarod
nevezni. Es teljesen jogodban all visszairni: ,,Nem, koszonom. Az On szolgaltatdsai nem
szlikségesek." haaat!?!

Amikor megkapod az idézést, kisérd papirmunka lesz. Lehetdséget kapsz arra, hogy elismerd
a binosséged vagy artatlansagod az ellened felhozott vadakkal kapcsolatban. Valojaban,
amint azt a megfeleld fejezetben latni fogod, a vad nem rad vonatkozik, hanem te jogi fikcios
személyedre.

Mindazonaltal azzal, hogy bilindsnek, vagy nem biindsnek vallod magad, elfogadod a
valasztott birosagi szolgaltatast, és ezzel elismered a feleldsséged a jogi fikcios személyed
irant.
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Ha azonban kdnydrgés helyett egészen vildgossa teszed, hogy nem a jogi fikcidés személy
vagy, hanem valdjaban €16, 1¢legz0, 1¢lekkel rendelkezd Emberi 1ény vagy, és a Szokdsjog
valos vilagiban élsz, akkor teljesen jogod van visszairni: ,Nem, koszonom. Az On
szolgaltatasai nem sziikségesek. J6 napot”, ahogy fentebb kifejtettem.

Ezt értesités formajaban teheted meg. A hozzad intézett idézésuk értesités volt. Te egy sajat
Ertesitéssel valaszolsz. Es ugyanugy, ahogy 6k neked hatarid6t adtak (konnyen lehet, hogy ez
a Birosag datuma), akkor te is hataridot szabhatsz a Birdsag valaszara a hozzajuk intézett
értesitésedben.

Az Ertesités fejléce a kovetkezé legyen:

ERTESITES AZ AJANLOTT SZOLGALTATASOK NEM ELFOGADASAROL ES
TISZTAZAS KERESE

Ezutan irj egy levelet, amelyben elmagyarazod, hogy te emberi lény vagy, és kéred, hogy
tisztazzatok a helyzetet, mivel az idézés egy jogi fikcios szemelynek szélt, amit te, az emberi
Iény nem tudsz elfogadni, de szeretnéd tudni, hogy te, mint Emberi 1ény, a te részedr6l
hogyan szegtél meg barmilyen torvenyes kotelezettséget.

Ne feledd: A jogi fikcioval foglalkozd személyed elleni vad a Jogi nyelv és Torvény kitalalt
és illuzorikus vilagan alapul. Szikseged van rajuk, hogy megmutassak, emberi éned melyik
Szokasjogi elvet sértette meg. Ezt nem fogjdk tudni megtenni. A Birdsag valosziniileg
figyelmen kiviil hagyja az Ertesitésed, amivel 6nmagat (6ket, magukat) megbecstelenitik.
Lehetséges, hogy a meghallgatas napjan és idépontjaban ténylegesen el kell menned a
Birdsaghoz, és ra kell mutatnod a becstelenségére, alapvetéen a Szokasjog joghatdsaganak
kovetelésével. Mindezt a Birosagok és eljarasok cimili fejezet ismerteti. Valosziniileg ez
nagyon rovid meghallgatas lesz. Ha jol csinalod, valosziniileg koriilbeliil egy percig tart,
mielott hatalmas mosollyal az arcodon kisétalsz.. Ez pedig azt jelenti, hogy mindent
megeértettél, ami ebben a konyvben van.

11. fejezet: Joqgi fikcids személy

Ebben a kdnyvben gyakran szerepel a jogi fikcios személy. Ez a Jogi nyelv egyik alapvetd
irracionalitdsa. De a Jogi nyelv létezik. Barmi, ami a birosdgokhoz vagy a renddérséghez
kapcsolddik, az Jogi nyelven kotve van hozzajuk az alapszabalyokon keresztil.

Gyakorlatilag nem jo, ha elmondjuk egy tigyvédnek, egy bironak, egy rend6rbironak vagy egy
renddrnek, hogy az illuzidk kitalalt vilagdban élnek. Csinaljak, de a vildguk annyira beépiilt
nekik, hogy nem hisznek neked. Még azt is lehetetlennek taléljak, hogy felismerjék sajat
kettds gondolkodasukat. Természetesen az egyik legfontosabb dolog a kettds gondolkodassal
kapcsolatban, hogy csak addig teheted, amig nem ismered fel, hogy csinalod. (Ebben az
értelemben 6nmegvaldsitd, mas néven dnfenntarto).

Tudnod kell a pontszamot, és tudnod kell, hogyan kell kacsazni. A pontszam ismeretének
egyik elsddleges Osszetevdje, hogy tudod, ha valami, ami a 1abtorlédre esik, az megszdlit
téged vagy a jogi fikcios személyed. Ha neked, az Emberi Enednek sz6l, akkor foglalkoznod
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kell vele, hogy elkeriild a becstelenséget. Ha a te jogi fikcios személyednek sz6l, akkor méas
modok is rendelkezésedre allnak. Elsdsorban azért, hogy egy univerzumot helyezz el Emberi
Ened és jogi fikcios személyed kozé. (Néha ugy hivjak: ,,Sajat hatoldal badogozasa”).

Tehat harom dolgot kell tudnod:

1. Egyébként mi az a jogi fikcids személy?

2. Honnan ismered fel, kit szolitanak meg?

3. Hogyan badogozod Emberi Ened hétoldalat?

Elészor is, egy jogi fikcids személyt gyakran SZALMAEMBER-ként (STROMAN-ként)
emlegetnek. Ennek az az oka, hogy a SZALMAEMBER-nek cimzett levél valojaban egy
szalmaszalat szorongat. Ha Ugy reagalsz, ahogy az emberek szoktak — mert nem ismerik fel a
helyzetet —, akkor a szalmaszal megragadtatésa sikeres lesz.

Ha a konyvben leirtak szerint valaszolsz, a szalmaszal szivé kuplungja ures kézzel fog
leszallni. Ez talan az egyik legnehezebben megfoghato fogalom.

A ,,személy” sz6 hasznalata a Jogi nyelvben nagyon finom €s nagyon okos. Egyszeriien azért,
mert a legtobb Emberi Lény ,.személynek” tartja magat. Es persze oxfordi angolul azok. A
legjobb hasonlat, amit hallottam, az az, hogy a ,,személy” sz6 eredetileg a ,,persona” szobol
szarmazik.

Es meg is kell fontolnod, hogy valojaban mi is a ,,személy”. Ez a te kiilsé megnyilvanulasod,
amelyet az 5 érzékli vilagban cléd tarnak. Ez az, amit dnmagadként barmikor bemutatsz a
vilagnak. Nagyon kotddsz a személyiségedhez. (Végiil is a ,,személy” sz6 a ,,személyisé¢g”
sz0 torzse).

Maszkként is felfoghato. Vagy egy feloltoként. Egy vagy tobb viselhetd, ha a koriilmények
lehetové teszik. Nedves idoben a kabatnak esdallonak kell lennie. Hideg idoben a kabatnak
melegen kell tartania, nem pedig esballonak kell lennie. Erted az otletet? A csaladod és
barataid korében a személyed altalaban baratsagos és kedves. Ellenseg jelenlétében pedig a
személyed gyiilolkodd lenne. Személyed attdl fligg, hogy éppen milyen koriilmények kozott
tartdzkodsz. Mindazonaltal Te, a Te Ened, pontosan ugyanaz a hus, vér és lélek, a
koriilményektdl fliggetleniil. Mindig ugyanaz a szuverén Emberi Lény vagy, €16 1¢élekkel.

Te nem a személyed vagy. Te, Te vagy. A koriilményeknek megfeleléen személyt veszel fel
(perszont visel). Ugy is gondolhatod, hogy kiilonbozé maszkokat viselsz. (Egyébként te nem
a neved vagy. Lasd a nevekrdl sz616 fejezetet).

A szalmaszal szivd kuplungja arra igyekszik ravenni téged, Onmagadat, az Emberi Lényt,
hogy ,.felolt6t” vagy ,,maszkot” viselj, mely a kitalalt jogi személy. Szilkséges ravenni téged
ennek a feloltdnek vagy maszknak a viselésére, mert ez azt jelenti, hogy elfogadod a szereped
vagy a munkakordd az EGYESULT KIRALYSAG VALLALAT tagjaként, akire a vallalati
szabalyzat vonatkozik. (Akikre az alapszabalyok vonatkoznak). Szabad emberi lényként
azonban elddntheted, hogy viseled-e ezt a maszkot, vagy sem.

Ha megérted, mi torténik valdjaban, szinte biztosan nem valasztod a maszk viselését. Ha nem
viseled a Jogi fikciés személy maszkot, akkor Te nem vagy tagja az EGYESULT
KIRALYSAG VALLALAT-nak, és a szabalyai nem vonatkoznak rad. A vallalati
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szabalyzatanak nincs torvenyi hatalya rad nézve. Siméan csak elsétalhatsz. Ezert jogodban all
azt mondani: ,,Nem, kdszondom. Az On szolgaltatasai nem sziikségesek. Jo napot”, amint azt
az Ertesitések, meghivok és idézések cimii fejezetben kifejtettem.

Tehat hogyan ismerheted fel a jogi fikcios személyednek cimzett levelet? Nos, elészor is
létezik olyan, hogy jogi fikcid statusz, vagy ,,Cim”, példaul ,Mr.”, ,Mrs.”, ,Kisasszony”,
,»Asszony” stb. Ezek kitalalt cimek! Egyaltalan nincs értelmiik! Lehet, hogy udvariassagnak
tekintik 6ket, de - ha egyszer felismered, mit csindlnak val6jaban - nagyon messze vannak az
udvariassagtol. Messze vannak att6l, hogy udvariasak legyenek, mert a jogi fikciés személyt
hozzék létre. EGY SZALMAEMBERT. Es ha a cim elsd soraként jelennek meg egy
kdvetelésben vagy idézésben, stb-ben, akkor téged, aki val6jaban vagy, csalard médon lerazni
probalnak. Pénzt akarnak kicsikarni téled, fenyegetéssel. Es én ezt nem hivom "udvariasnak"!

Ez a legaltalanosabb mddja egy jogi fikcioval foglalkozd személy megszolitasanak. Altalaban
hozzétartozik, hogy a neved vagy annak egy részét NAGYBETUVEL irjak. Valdjaban a
,»NEév” is egy jogi fikcid. Ahhoz, hogy szabad legy¢l, neked nem kell név. Ehelyett altalaban
»arra reagalsz, aminek hivnak”.

Azt, ahogyan téged altalaban hivnak, ugy irhatod le, hogy kettdspontot (,,:”) teszel az
utdnevek utan (az osszes keresztnév kotbjellel egyiitt), majd beirod a csaladneved.

Ezt a konyvet Veronica irta: Chapman (roviden) ... ahogy altalaban hivjak ... vagy Veronica:
a Chapman csaladbdl (hosszu ideig).

A gyakorlatban, mivel ez a torvényes lazadas annyira 0j a vilag szamara, és a Szerves
Robotoknak még nem kell megbirkdzni vele, elfogadom, hogy "Veronica Chapman™ az
Emberi Enem megszolitasa.

Més szdéval, nem nyomom a labamat a hianyzé vastagbélre. Mindazonaltal hatarozottan
elutasitom a ,,Ms. vagy a ,,Miss” sz0t, ami elé kertl. Ez a Jogi fikcids statusz.

Mindazonaltal talan fel kell hivnhom a figyelmet arra, hogy ennek az irasrendszernek,
»ahogyan szoktak hivni” — nincs ,,jogalapja”. Ez csak egy egyezmény, amelyet a Torvényes
Lazadas tagjai fogadtak el. Megtehetjiik? Igen... természetesen megtehetjiik! Miért ne? Az a
tény, hogy nincs ,,jogalapja”, az jo, mert elvalaszt minket a Jogi illtziok vilagatol.

12. fejezet: Ugyvédek, iigyészek és kozjeosvzok

Mi a jogi képviseléd elsédleges feladata? Feléd, az Ugyfél felé van? Uristen, nem! Ez rossz!
A jogi képviseld elsddleges feladata a Birdsaggal szemben van. Aztan a nyilvanossag felé.
Aztan feléd, az Ugyfél felé. Tehit, ha a Birosig ugat, a jogi képviseléd ugrik! Mi a
kapcsolatod a Birdsaggal, ha jogi képviseleted van? Téged Ujra bemutatnak a Birdsagnak (a
Birosagon képviselve), mint ,,.szellemi fogyatékos gyereket”. Nem szamit, mennyi a
tényleges életkorod években.

Ami a Birosagot illeti, a Birosag a te gondozdd. Téged ,.gyermeknek” tekint, és a jogi
képviseldd az a ,,felndtt”, aki gondoskodik rélad. Es véarhatoan fizetni kell azért a kivaltsagért,
hogy igy néznek rad. Val6jaban mindennek van értelme. A Jogi nyelv illuzérikus vilagban. Te
- minden szandékkal és céllal - egy nem felfogd lény vagy (lényegében gyermek), és
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sziikséged van egy ,,felndttre”, aki vigyaz rad. Egy felnéttre, aki érti a Jogi nyelvet, és ezért
azt, hogy mi folyik ott.

Tehét itt van még egy ok arra, hogy elsésorban Te képviseld Onmagad, masodsorban pedig a
Szokasjog mellett allj, és a jozanész valds vilagaban maradva, hogy elkerild a Jogi nyelvvel
¢s a ,,Jogi” vilaggal valo érintkezést. Nagyon kevés tigyvéd és/vagy tligyész (ha egyaltalan
vannak ilyenek) kész arra, hogy megvédjen téged a Szokésjog elvei alapjan. Azt fogjak
mondani, hogy: ,,Alaptalan”. Ez a kdvetkezd: ,,Nincs jogallasa”. Természetesen teljesen igaz
az, hogy ,Nincs jogallasa”. Teljesen! De a lényeg az, hogy: ,,TORVENYES allasfoglalasod
van”, és ez mindig feliillmulja a ,,jogallast”, tehat milli6 mérfoldnyire van az ,,alaptalantol”. A
birosagi rendszer ezt nem szereti. Gyiiloli azt, amit személyesen pereskeddknek hiv, mert ez
felboritja az almés kocsijukat. Az 6vékét. Hat tedd. Tetszik. Boritsd fel 6ket!

Hogyan szarmazik ez? Tekintsiik meg a Corpus Juris Secundum (C.J.S.) jogi lexikon 7. kétet
4. szakaszanak 1-4 pontjat. Mi vagy ki felé van az tigyvéd els6 feladata? Lasd az 1. &brat.
Milyen jogviszony all fenn az ligyvéd és ugyfele kdzott? Lasd a 2. abrét.

1. abra: A jogi képviselé és az iigyfél kapcsolata

§ 4 ATTORNEY & CLIENT 7 C.J.S.

3 His first duty is to the courts and the public, ’ peculiar in its relation to, and vital to the well-
not to the client.*s and wherever the duties to being of, the court.™ An attormey has a duty

his client conflict with those he owes as an of- | to aid the court in seeing that actions and pro-
ficer of the court in the administration of jus- | ¢eedings in which he is engaged as counsel are
tice, the former must yield to the latter.5¢ conducted in a dignified and orderly manner,

&I o free from passion and personal animosities, and
The office of attorney is indispensable to the ! that all causes brought to an issue are tried and
administration of justice and is intimate and | decided on their merits only;5f to aid the court

2. &bra: Te és a Birdsag kapcsolata.

~—3% In propria persona /in prowpriys parséwna/. In one's
own proper person. It was formerly a rule in pleading
that pleas to the jurisdiction of the court must be plead
in propria persona, because if pleaded by attorney they
admit the jurisdiction, as an attorney is an officer of the
court, and he is presumed to plead after having obtained
leave, which admits the jurisdiction. See Pro se.

3. &bra: A Birdsag egyik osztalya.

~—3% In propria persona /in prowpriys parséwna/, In one's
own proper person. It was formerly a rule in pleading
that pleas to the jurisdiction of the court must be plead
in propria persona, because if pleaded by attorney they
udmit the jurisdiction, as an attorney is an officer of the
court, and he Is presumed to plead after having obtained
leave, which admits the jurisdiction. See Pro se.
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Mi az a bir6sag védnoke? Lasd a 3. &brat. Meg kell tAmadni a joghatdsagot? Jobb, ha lasd a 4.
abrat, kiilonosen azt a részt, amely igy szol: ,,... mert ha egy ligyvéd kéri...”. Ez azt jelenti,
hogy elfogadja a Bir6sag joghat6sagat.

4. &bra: egy perbeli személy.

§§ 2-3 ATTORNEY & CLIENT

and the term is synonymous with “attorney."” !
Therefore, anyone advertising himself as a lawyer
holds himself out to be an attorney, an attorney
at law, or counselor at law.2%

If one appears before any court in the inter-
est of another and moves the court to action
with respect to any matter before it of a legal
nature, such person appears as an “advocate”,
as that term is generally understood.'®* The
phrase “as an advocate in a representative ca-
pacity," as used in the statute regulating the
practice of law, implies a representation distinct
from officer or other regular administrative cor-
porate employee representation.t?

In England and her colonies a "barrister” is a
person entitled to practice as an advocate or
counsel in the superior courts.t A “solicitor”
is a2 person whose business it is to be employed
in the care and management of suits depending in
courts of chancery.!” In the great majority of
the states of the Union, where law and equity
are both administered by the same court, it has
naturally come about that the two offices of at-
torney at law and solicitor in chancery have
practically been consolidated, aithough in the

7 C.J.S.

general use; but in some states the office of
solicitor in chancery is a distinct and separate
office fram that of attorney at law.??

-3 A client is one who applies to a lawyer or
counselor for advice and direction in a question
of law, or commits his cause to his management
in prosecuting a claim or defending against a
suit in a court of justice;?! one who retains the
attorney, is responsible to him for his fees, and to
whom the attorney is responsible for the manage-
ment of the suit;** one who communicates facts

| to an attorney expecting professional advice.??

Clients are also called “wards of the court” in<d—
Wi,

regard to their relationship with their attor-
neys.s4

§ 3. Nature of Right to Practice

While 1t has been broadly staled that the right to practice
jaw s nOt & nateral or comstitutional right, Sut is In the
nature of & privilege or franchise, the prectice of Iaw s not
& matter of grace but of right for one who Is qualified Dy his
learning and moral character,

Library Refetences
Attorney and Client €214,

The right to practice law is not a natural or

federal equity practice the term “‘solicitor” is In

constitutional right.?3 Nor is the right to practice

(c!»i

13. fejezet: Veronica nagyon ravasz kétlépcsos terve a szabadsagért

Ezt mar emlitettem az eldszoban, de ki kell fejtenem. Ezek a 1épések nem masok, mint a
jozanész. Es ez ugyanaz, mint a Szokasjog. Es ezen a bolygon a legtobb nemzet a Szokasjog
alapjan mikodik, mint alapvetd alap, kiilondsen azok, amelyek - torténelmileg - a Brit-
szigetekrél szarmaztak (példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok és a Nemzetkdzosség
orszagai, amelyek a Brit Birodalom idejébd] maradtak vissza).

1. lépés: Szabad vagy, mert azt mondod, hogy szabad vagy. Mert senki mas nem fogja.
Szabadon kell gondolkodnod a hét minden napjan, szabadnak kell lenned a hét minden
napjan, és szabadon kell cselekedned a hét minden napjan. Ha ezt nem teszed meg, akkor
szinleled, ¢és a tlizzel jatszol, és valdsziniileg megégeted magad.

2. lépés: Biztositanod kell, hogy mindenki mas is felismerje, és ennek megfeleléen banjon
veled. Ez a trikkos darab. Fel kell késziilni a példamutatasra. Meg kell tanulnod, mi a
szabadsag — ami azt jelenti, hogy teljes felelosséget kell vallalnod a szavaidért és a tetteidért,
hogy békésen egyitt élhess az 0Osszes tobbi életformaval, amennyire csak lehetséges.
Komolyan el kell gondolkodnod azon, hogy ez mit jelent. Meg kell tanulnod, hogy a béke
megszegése sulyos vétség a jozanész és (tehat) a Szokasjog ellen. Az, hogy valakinek kart
vagy veszteséget okozunk, szintén ellentétes a jozanésszel és a Szokasjoggal. Ugyanigy a
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jozanésszel és a Szokasjoggal ellentétes az, hogy a mindennapi Uzleti életben huncutsagot
alkalmazol. Barmi, ami szandékosan diihdt provokal vagy okoz, az ellenkezik a jézanész és a
Szokésjog szabalyaival — ¢és ezért ezek nemcsak alapbindk, hanem az egyediili
biincselekmények.

Ezek az alapok, és ha megérted dket, minden mas természetesen a helyére keriil. Valdjaban a
j6zanész vilagszerte ... magabol az emberiségbdl fakad. Ez alol kivételt képeznek az erdsen
vallasos allamok, amelyek irracionalis dogméakkal elnyomjak a jozanészt. Nehéz megérteni,
hogy azok a szegény lelkek hogyan lehetnek valaha is szabadok, de azt hiszem, soha nem
szabad feladni a reményt irantuk.

A harmadik vilaghabor( a masodik vilaghabora vége 6ta tombol. Elhitették vellink, hogy a
harmadik vilaghabor a végsé atomhaborti lesz. Mivel életiink minden mas teriiletén
becsaptak benniinket, nem meglepd, hogy ebbdl a szempontbol is becsaptak benniinket. A
harmadik vilaghaboru informacios habord. Habord az elméd iranyitasaért. Es az alkalmazott
elmekontroll rendkiviil sikeresnek bizonyult ebbdl a szempontbol, egészen addig a pontig,
ahol beépiilt.

A Szabadsag Mozgalom az elmekontroll ellentéte. A Freedom Movement azt mondja: ,,Lépj
ki az elme altal iranyitott Szerves Robotbdl, és kezdj el 6nalléan gondolkodni. Nézz a
szivedbe. Hallgasd meg. Minden valasz megvan." Es ennyit mond a Szabadsag Mozgalom. A
tobbi csak a jozan eszedre van bizva. Ez azonban nem jelenti azt, hogy mindent egyszerre kell
a fedélzetre venni.

Rengeteg hely van a torvényes lazadasba vald bejutashoz. Példaul nem kell lemondanod a
nemzeti biztositasi szamarol mindaddig, amig egyediul meg nem tudod szerezni. Hilyeség
lenne ezt csindlni. Semmi akadalya annak, hogy egyre ritkdbban hasznald, mig egy nap azt
nem mondhatod: ,,Nincs ra tobbé sziikségem”. A jogokat az Egyetértésrol és a Szandékrol és
a Jogkovetelésrdl szolo értesités utjan kovetelheted, az enyémet pedig egy Fiiggelékbe
csatoltam.

Ez nem jelenti azt, hogy azonnal végre kell hajtanom az altalam igényelt jogokat. Hagyom
Oket felfliggeszteni, ameddig csak akarom. Ez teljesen az én dontésem. Attél, hogy valakinek
van biciklije, még mehet az autdjaval dolgozni. (Féleg ha esik). Hatékonyabbnak talalhatod,
ha egyszerlien bemutatod ezeket az Otleteket a lehetd legtobb baratnak (nem barmi mast), ha
hasonlé gondolkodasu egyénekbdl 4116 helyi csoportot alapitasz.

Akkor nagyon kdnnyen rajohetsz, hogy mindenki szamara méltanyos modon rendezheted a
megszintetve a korrupt allamtol valo fuggést. Ily médon minden elképzelésed vilagossa kell
tenned. Semmi sem olyan, mint elmagyarazni egy 6tletet, hogy a sajat elmédben tisztazd azt.

Minddssze annyit kell tenned, hogy ragaszkodj a 2 Iépéshez, mint végsé célodhoz. De
apranként megvaldsithatod dket. Soha ne vegyél bele tobbet, mint amennyit egyszerre meg
tudsz ragni. Ne probalj meg futni, mieltt jarni tudnal. Es soha nem szabad hagynod, hogy
megfélemlitsen valaki vagy valami. Ha ismered a jogaidat (a szived megmondja, mik azok),
akkor helyt kell allnod. Nem szamit, mit mondanak. Tévednek. Mindig ésszerlien
udvariasnak, de hatdrozottnak kell maradnod, és készen kell 4llnod arra, hogy ,,mond ugy,
ahogy van”.
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Csak az a fontos, hogy megértsiik azokat a technikakat, amelyekkel megmutathatjuk nekik,
hogy tévednek. Ezeket a modszereket a Fuggelékben talalhaté példasablonokban talalod meg.
Ez nehéz lehet azoknak, akiknek partnerei nem &llnak teljesen mogottik. Ilyen esetekben
talan jobb, ha nem kezdjiik el azt, amit nem lehet befejezni.

14, fejezet: A Szokasjoq alkalmazasanak elvei

Elengedhetetlen, hogy megértsd dket. Valdojaban nem nehezek, mert teljes mértékben a békés
és méltanyos egyuttélés jozan eszén alapuld létezés.

A Szokasjog szerint természetesen lehetségesek a blincselekmények. Ezek a kovetkezd
OsszetevOket tartalmazzak majd:

1. A Blincselekmény leirdsa, mint a biincselekmény (pl. gyilkossag, csalas stb.)

2. Az a fel, aki megsérult - kart vagy veszteseget szenvedett, vagy akit huncutsag
megtevesztett. Ennek egy Emberi Lénynek kell lennie.

3. Valaki, aki ezt allitja. Ennek egy Emberi Lénynek kell lennie. Mert csak egy Emberi
Lénynek van olyan elméje, amellyel igényt tud kidolgozni. Nem lehet ,, A BIROSAG”, A
KORONA UGYESZSEG” stb., mert ezek nem Emberi Lények, €s ezért nincs esziik, amivel
kidolgozhatnak a keresetet.

Osszefoglalva tehat a biincselekmény magaban foglalja az ELKOVETT CSELEKVEST, a
SERULT FELET és a BEJELENTOT. Ezért, akit egyaltalan barmivel megvadolnak, minden
koriilmények kozott jogosan felteheti a kérdést: "Mi a BUNCSELEKMENY, és ki az, aki ezt
ALLITJA, és ki a SERULT FEL?" Es ezek a kérdések megvalaszolhatatlanok lesznek, ha
nem tortént Szokasjogseértés.

Talan arra is fontos ramutatni, hogy maganak a BUNCSELEKMENYNEK két 9sszetevéje
van: maga a cselekmény, és hogy a cselekvés szandékos volt. Ez figyelembe veszi a valéban
véletlenszeri karokat, amelyeket ésszeriien nem lehetett el6re latni. Mas szoval, a
blincselekmény bizonyitasdhoz be kell bizonyitani, hogy a vétkes elme blinds volt (a
torvényben ,,mens rea”).

A szerzédések a Szokasjogbol szarmaznak. A szerzédések két Emberi Lény kozottiek. Es ez a
,,Szabadember iizletének” a lényege. Es ez az oka annak, hogy a Jogi nyelv megkisérli azt a
cselszovést, hogy a partnerséget az Emberi Lényekkel egyenértékiiként hatarozza meg a Jogi
fikciés személy konstrukcion keresztiill. Mert ahhoz, hogy egy szerzddés jogilag kotelezd
erejii legyen (végrehajthato), annak az lgéretek és szerzédések” fejezetben leirt négy
Osszetevobdl kell allnia. A jogilag kotelezd érvényli szerz6dés megkdtése elkeriilésének
egyetlen pozitiv médja a Szandék komponens hasznélata, és eldre kijelented: ,,Nem jarulok
hozza” (tanuk el6tt). Bar jobb modszer, amelyhez nincs sziikség tandkra, ha ezt levélben
kozlod.

15. fejezet: Alapvetd megallapitott axiomak

Ezek a lehet6 legegyszerisitettebbek, Robert-Arthur: Menard, Mary- Elizabeth: Croft és
(bizonyos mértékben Winston) munkai alapjan. Shrout és Irene-Maus: Gravenhorst). Ennek jo
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80%-a az 6 munkajuk, amelyet egy kicsit atirtak az ujrairassal, és eltavolitottak a sziikségtelen
"Isten" biteket - ezaltal az abszollt alapokra redukaltak.

1) A ,torvényszerliségr6l” van szo. 'Torvényes' .vs. 'Torvénytelen'. Soha ne ess csapdaba, a
Hlegalis™/, illegalis” megvitatasaba. Példaul, ha olyan valaszt kapsz vissza, amely nem
foglalkozik leveled Iényegével, akkor az mindig valamilyen ,torvényes kotelezettségrol”
probal tajékoztatni. Néhany ,,jogi kotelezettség” rolad feltételezhet. (Természetesen a
Valaszado szokatlanul cselekszik. Mert ez az egyetlen vilag, ahol Szerves Robotok laknak).

Nincsenek torvényi vagy jogi kotelezettségeid, kivéve, ha beleegyezel. Ezért a
kovetkezdképpen lehet valaszolni:

,Ha a jogi tanacsadoja a torvények és a szabalyok kitalalt vilaga alapjan tanacsot adott Onnek,
akkor azt javaslom, hogy fontolja meg a kirtigasat csalas elkovetése miatt. Abbol az egyszerii
okbdl kifolydlag, hogy stlyosan hanyagul viselkednek azzal, hogy figyelmen kivil hagyjak a
Szokasjog valos vilagat, amint azt hamarosan megtudhatja, ha tovdbbra is az ¢ tanacsai
alapjan folytatja ezt az {ligyet. ,,Ezuton értesitem, hogy az ebben az iigyben folytatott tovabbi
levelezésert levelenként 500 fontot szamitok fel.

Ha Ugyvédje azt tanacsolja, hogy ezt nem tehetem meg, akkor ez alatamasztja az el6z6
bekezdésben foglalt allitdsomat. "(Kérdezze meg tdle, hogy 6 megteszi-e? Es kérdezze meg
t6le, hogy mi ad neki jogot arra, hogy ezt megtegye. A valasz: Szokasjog. Ez utan kérje meg,
hogy adjon tanacsot ennek megfelelden. P¢éldaul, hogy adjon tanacsot, hogy sziiksége van-e
érdemben valaszolnia a becstelenség elkeriilése érdekében. Es gy6zédjon meg réla, hogy
tanacsot ad Onnek arrél, hogy van olyan, hogy viszontkereset. Zaklatasért. Es nem félek
hasznalni)”

... az a fajta dolog. Az iligyvéd vagy az iigyész ezutan ezt valaszolta az Ugyfélnek: ,,Nos, azt
hiszem, lehet, hogy van dolga. Gondolom, j6 6tlet lehet humorizalni dket? Csak abban az
esetben? Hallottam egy kicsit a Szokéasjogrdl, de nem vagyok tulsagosan birtokaban a dolgok
ezen oldalaval kapcsolatban”.

Kiildj nekik egy példanyt ebbdl a konyvbol(?)

2) Ahhoz, hogy felhatalmazz egy képviseldt, sajat magadnak kell rendelkezned a hatalommal.
Senkinek nem adhatsz olyat, amivel te nem rendelkezel. Nem adhatsz nekik tobbet, mint
amennyivel rendelkezel. Kovetkezésképpen barmit megnézhetsz, amit barmely képviseld tesz,
¢és azt mondhatod: ,,Jonak kell lennem erre magamnak is, anélkiil, hogy — sziikségszertien —
felhatalmaznék valakit, hogy megtegye helyettem”. J6 példa erre a béketisztek. Ha
felhatalmazhatod a képviseldidet (a kormanyodat) Békeerd létrehozasara (renddrségnek
hivnak), akkor rendelkezned kell a sajat Béke Erd 1étrehozasaval. Végiil is honnan szarmazik
a népkormany hatalma — ha nem a népt61?

3) Egy demokréciaban a ,,tobbség” nem fligg a ,,nagy szamoktol”. A tobbség akar egy is lehet.
Es ennek onmagiban (tehat) elegendd felhatalmazassal kell rendelkeznie ahhoz, hogy
barmilyen mozgast a gyakorlatban megvalésits. (Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birésaganak 9 tagja van. Az 5-4-es tobbség akarmilyen dontést meghoz. Ez a ,,demokracia”)

4) A fenti 3. axioma értelmében egyetlen kormanynak sincs nagyobb hatalma, mint neked,
magadnak. A hatalmak egyenldk. Az egyetlen kiilonbség az, hogy a Te hatalmad
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elidegenithetetlen — nem vehetik el Téled —, mig a korméanyt felvalthatjdk mas
szerepjatékosok. Kovetkezésképpen Te vagy a ,,legfelsobb”.

5) Az ,engedélykérés” egy gyermek cselekedete. Az ,engedélyezés” az ,engedélyért
konyorgés” és ,,megengedés valaki mas akaratdnak”. A felndttek nem kérnek engedélyt
olyasmire, amire torvényesen jogosultak, és készek teljes felelosséget vallalni ezért.
Mindennek, amire engedély adhatd, definicido szerint alapvetden tdrvényesnek kell lennie
(ellenkez6é esetben nem engedélyezhetd), és ezért egyaltalan nincs szilkség arra, hogy egy
feln6tt ,,ilyen engedélyt kérjen”. Az ,,engedély megszerzése” egy alapvetd jog eldobdsa, és a
kivaltsag helyettesitése egy visszavonhatdval.

6) Barminek a ,,nyilvantartasba vétele” a fels6bbrendi tulajdonjogot a nyilvantartasba vételt
elfogadd entitasra ruhazza. Miutan egy tételt nyilvantartasba vettek, tobbé nem Te vagy a
TULAJDONOS (annak ellenére, hogy tovabbra is fizetned kell a tételért), hanem Te leszel a
TARTOZO. Ebbe beletartoznak az autok, hazak, gyerekek (akik az anyakdényvi bejegyzés
alapjan az ,allam gyadmséaga ala keriiltt¢é valnak) stb. ('regis...' = tulajdonjog 4atadasa a
Koronanak... ami egyebként a Brit korona Temple Barban, és nem Il. Erzsébet.)

Nem vagy meggy6zve? Talan ezt gondolhatod: Mi az elénye annak, ha barmit is
nyilvantartasba vetetek? O! Ez teszi ,hivatalossa”! De mit is jelent ez pontosan? A
nyilvantartasba vétel:

1. Megvaltoztatja barminek a méretét?
2. Megvaltoztatja barminek az alakjat?
3. Megvaltoztatja barminek a szinét?

4. Megvaltoztatja barminek az értékét?

Nem? Nos... akkor mit csindl a ,,nyilvantartasba vétel”? Mit jelent a ,hivatalossa tétel”?
Marmint neked. Neked, a ,,nyilvantartasba vetetonek”? Nem biztos? Nos, tenned kell valamit,
mert - ugy tinik - olyan fontos. Bizonyara csak egy valasz lehetséges. A ,,nyilvantartasba
vétel” atruhazza a tulajdonjogot. Tdled tavol, és ahhoz, aki elfogadja a nyilvantartasba
vetetést. Mi mast tehetne? Ismétlem: ,,Mi mast tehetne?” (Kérlek, ne mondd: ,,Nem tudom”,
mert Te is annyit tudsz, mint barki mas).

Milyen elényokkel jar, ha ,,nyilvantartasba vetetsz valamit”? Az egyetlen, ami eszembe jut, az
a ,,szabadsag az indokolatlan és a sziikségtelen zaklatastol”. De ez aligha jelent elonyt, ugye?
Az autdk esetében példaul az az elénye, hogy ha nyilvantartasha veteted az autddat, akkor
rendszeresen kovetelik az Utadot — mivel Te vagy az Uzemeltetd (nézd meg a V5-0Ost.
Uzemeltetdnek hiv), és mar nem Tulajdonosnak.

De tovdbbra is Neked kell fizetnhed mindent, beleértve a MOT-ot és az 0Osszes
szervizkoltséget. Ez ,elény”? Ha ez ,.elonynek” szamit, akkor nekem gy hangzik, mintha
valaki rossz szétart hasznalna.

Milyen eldnyokkel jar a gyermek anyakonyvezése? Hogy tele legyen mérgezd oltéssal,
mikozben semmiképpen nem tudja megvédeni magat? Akkor, amikor a legjobban kell biznia
benned? (Ellendrizd az oltasok Osszetevoit, égnek fog allni a hajad. Az oltdsok nem hatnak.
Nem masok, mint mérgezdk). Nyilvantartasba vétel azért, hogy gyermeked olyan haziorvos
,kezelhesse”, aki vakon koveti a Brit Orvosi Szovetség altal lefektetett szabalyokat, és nem
mas, mint , konszenzusos gyogyszert” hoz létre? Ahol mindegyik azt teszi, amit a tobbiek —
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helyesen vagy helytelenul — Ggy, hogy egyikiket sem lehet kiemelni és beperelni kéros
gyakorlatokért?

Ekdzben vannak holisztikus gyakorlok, akik tényleges gyogymodokat kindlnak
(mellékhatasok nélkil, és nem csak "kezelésekkel"). Ha ezek barmelyike 0jdonsag a
szamodra, tovabbi informéaciokért tekintd meg a Nurses Movement for Responsibility in
Medicine webhelyét (www.nmrm.org).

Es persze ott van az 5 éves kortol kezd6dd indoktrinacio [valamilyen politikai célnak vagy
eszmének alarendelt céltudatos (eld)nevelés] ,.elonye”. Bocsanat, az "oktatas"-ra gondoltam.
Nem indoktrinaci6? Nos, mennyit tanultal meg a konyv tartalmabol az iskolaban? Tanultal a
Pénz, a Jogi nyelv és a Vallas nagy csalasarol az iskolaban? Vagy csak arra neveltek, mint
engem, hogy csak egy engedelmes igaslo legyél? Miutan befejezte a gyermeked (mondjuk) az
»iskolai tanulmanyait”, a gyermeked elmegy dolgozni, és mindenhol lemarad a nemzeti
biztositasi szamar6l. Ez lehetové teszi, hogy gyermeked a markolatig ad6zzon. Ami teljes
csalas, amint azt a pénzr6l €s a tomeges elmekontrollrdl és a rabszolgasagrol szolo fejezetek
teljes mértékben kifejtik.

Az autok és a gyermekek nyilvantartasba vételének vannak eldonyei? Igazan? Az auto
nyilvantartasba vétele azt jelenti, hogy a kormany tulajdonolja az autot, és Te vagy az
Uzemeltetd gy, hogy az Osszes koltség megmarad neked. Gyermekednek nyilvantartasha
vetele pedig azt jelenti, hogy a korméany tulajdonolja gyermekedet, Te pedig vagy a gyamja
ugy, hogy az 6sszes koltség megmarad neked. (De igen, akkor is megkapod a szeretetet...
hacsak nem dontenek ugy, hogy elveszik téled a gyermekedet... amit megtehetnek, és meg is
tesznek, neha a legkisebb urligyre hivatkozva). A haz nyilvantartasba vétele azt jelenti, hogy a
kormany tulajdonolja a hazat, és Te vagy a birtokos Ugy, hogy az 6sszes koltség megmarad
neked. A kormany visszaveheti a hazad, ha nem hagyod a legkozelebbi rokonra. A kormanyt
nem érdekli. Egy nap meglesz. Kozben te finanszirozod az 6sszes fenntartasat.

7) Amikor a Magna Carta egyes részeit ,,atvitték a szabalyokba, valojaban az tortént, hogy az
alapvetd jogokat visszavonhatd kivaltsagokba helyezték at. Igy felvizezték Oket. Difftizak
lettek, Téged tehetetlenné téve. A Magna Carta Statdtum azonban nem vonja vissza a Magna
Carta békeszerzOdést, amelyet Janos irt ala a kiralyi pecséttel 1215-ben. A statitum nem
teheti ezt meg. Igy barmilyen része is kimaradt a Magna Carta StatGtumbdl (nevezetesen a
torvényes lazadas jogat és kotelességét létrehozd 61. cikk), és a Magna Carta StatGtum
barmely részét is hatadlyon Kivil helyezték, a teljes eredeti, 1215. évi Magna Carta
Békeszerzodés orokkévaloan a Szokasjog visszavonhatatlan alapjaként all fenn.

8) Minden esetben mindig kinalnak neked egy szolgaltatast — amely magaban foglalja az
,elonyoket” is — kivaltsagok formajaban. Te mindig teljes mértékben jogosult vagy lemondani
ezekrdl a szolgaltatasokrol, és természetesen az ezzel jaro juttatasokrol is lemondasz, ha ugy
dontesz. Végsd soron a Te valasztasod az, hogy érvényesited a (elidegenithetetlen) jogaidat,
vagy elfogadod a (visszavonhat6) kivaltsagaidat.

9) A jogbol Ilehet fikcid, de a fikciobol nem keletkezhet térvény. Kovetkezésképpen a
KORMANY nevii jogi fikcionak nincs joga torvényt alkotni. Valojaban a torvény Koti
(mint mindenki mast, beleértve az dsszes tobbi jogi fikciot is). A PARLAMENT egy masik
jogi fikcids entitas. Az Orszaggyiilés altal alkotott alapszabaly tehat nem torvény. Ezek
gy tarsasdgra vonatkoz6 alapszabalyok”, és csak a tarsasdg tagjaira vonatkoznak. Ha
csatlakoznal egy masik tarsasaghoz, mas szabalyok vonatkoznanak rad. (Ha ez nem igy lenne,
lehetetlen lenne példaul szabadkémiivessé valni, és betartani a szabadkémiivesség szabalyait).
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Az alapszabalyok nem masok, mint az EGYESUST KIRALYSAG VALLALAT vagy az
AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK VALLALAT Vallalati szabalyzata, stb. (Lasd fent a
»Society” részt)

10) Csak egy szuverén his-vér emberi lénynek van elméje, €16 1élekkel. Csak valami elmével
rendelkez6 dolog képes kovetelést kidolgozni. A jogi fikciok Ilelketlenek, és nem
rendelkeznek kilén elmével. Ezért a Torvény értelmében nem tdmaszthatnak igényt.

11) A fentiekb6l kdvetkezden, és mivel a birosagok birdi testiilete de facto minden hatalmat
az alapszabaly szinébdl/szabalyaibol meriti, de facto (tényszeriien) egyetlen birdsagnak sincs
val6jiban hatalma feletted, mint szuverén Emberi Lény felett (bar persze nem veszik a
faradsagot, hogy ezt elmondjak neked!). Az egyetlen bir6sag, amely ala de jure (torvény
szerint) tatozol, az olyan birdsag, amely Szokasjogi, és kevés ilyen maradt (hacsak nem
ragaszkodsz ahhoz, hogy a Birdsag de jure (torvény szerint) miikodjon, eskiidtszéki targyalast
kovetelve. De megprobalnak majd ellendllni a ,vallalati” I¢lektelen ,testiik” minden
sejtievel). A birdsagok de jure (torvény szerint) altaladban csak felsdfoku birosagként 1éteznek,
ahol (példaul) gyilkossagi perek zajlanak. Mindazonaltal a Magna Carta mindenkinek jogot
ad az eskiidtszék altali targyalashoz — vagy: ,,...a fold térvénye szerint...”, ami természetesen a
Szokasjog, mindenkinek joga van az eskidtszek altali targyalashoz.

12) Te és honfitarsaid alkotjdk orszagod egesz és teljes ,,vagyonat”. Az eréforrasok
vagyonnak tekinthetok, de nélkiiled €és honfitarsaid nélkiil semmit sem érnek. A szant6foldet
fel kell szantani és be kell vetni, mieldtt a burgonya megnd. Miutdn megndtt, ki kell asni, be
kell csomagolni és el kell szallitani a burgonyat, mieldtt elvégezheti az élet fenntartasanak
érdemes munkdjat. Ti és honfitarsaitok erdfeszitései nélkiil semmi sem torténhet, és az
orszagod magaban egy értéktelen féldcsomo.

13) A society lényegében nem mas, mint hasonlé gondolkodasu lelkek csoportosulasa, mivel
ugy definialjak, mint tébb ember, akikhez k6z6s megegyezéssel csatlakoznak, hogy kézos cél
érdekében megfontoljanak, elhatarozzanak és cselekedjenek. A society sajat szabalyzatot
alkot, és tagjai kotelesek betartani azokat. Kilénb6zé society-k létezhetnek, sajat egyedi
szabalyokkal. A birdsag ténykedése ,.fojtasanak” egyik modja az, ha olyan society-ben valo
tagsagot kovetellink, amely csak a Szokéasjog joghatosaga alatt létezik. A World Freeman
Society (Google it) pontosan erre a célra jott létre.

14) Szerzédéses kotelezettség. Ahhoz, hogy barmely szerz6dés tdrvényes legyen, a
kovetkezOket kell tartalmaznia:

A) Mindkét fél teljes korti kozzététele. A késdbbiekben egyik fél sem hivatkozhat arra, hogy
»tudnia kellett volna”, ha ezt a Szerz6dés megkotésekor nem jelezték kifejezetten.

B) Mindkét Fél 4ltal felajanlott egyenld ellenszolgaltatas, amely a csere targyat képezi. Ennek
pénzdsszegnek vagy értéktargynak kell lennie, és a fél sajat forrasaibol kell szarmaznia.
Mindkét Fél egyetért abban, hogy az 6 Ellenértéke (szamukra) megéri a masik Fél
Ellenértékét. A Megfontolasokat, ha mar megegyeztek, rogziteni kell — kilénben nem
maradhatnak ,.egyenlok”.

C) A Szerzddés torvényes feltételei azok, amelyekben mindkét fél egyetért. Ezeknek teljes
mértékben a Szokasjogon kell alapulniuk.
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D) Mindkét fél szandékdnak megnyilvanulasai, mint példaul ,nedves” (kézzel irt) alairasok,
vagy ,,Szerz6dési szandékot” mutatdé magatartds vagy teljesitmény.

Annak ellenére, hogy a vallalkozasok és a tisztviselok gy viselkednek, mintha torvényes
szerz6dés lenne érvényben, 100-b6l 99 alkalommal nem tartottdk be ezeket a szabalyokat.
(Talan 1000-b6l 999-szer — vagy még annyiszor se!). E négy szabaly betartdsa és
bizonyitékok kérése a legegyszeriibb modja annak, hogy szinte minden ellened irdnyuld
intézkedést megallits. (Lasd a 16. axiomat lentebb)

15. Fizetési megallapodas. A fenti 14. Axidéma értelmében minden ,,fizetési kovetelés”, amely
birosagi eljarast vonhat maga utan ellened, leallithaté azzal, hogy ,,feltételesen beleegyezel a
kovetelt Osszeg kifizetésébe”: feltéve, hogy a négy szabalyt eldszor is betartottak. (Gydzddj
meg arrol, hogy ezt a levelet ajanlott levélben kiild el, a Feltételes Megallapodas fejlécevel és
a megfeleld helyen feltiintetve az ,Eloitéletek nélkiil” szoveget). Szinte egy esetben nincs
lehet6ség bizonyitasra (mivel a szabalyokat soha nem kovették torvényesen). Azzal azonban,
hogy ,.beleegyeztél a fizetésbe”, eltavolitottdl minden vitat. gy nem keriilhet sor olyan
birdsagi keresetre, amely csak a vitdk eldontésere szolgal. Ha idézést kapsz, visszairhatsz
(regisztralva!) a Fizetési Felteteles Megallapodds masolataval, a bizonylatok bemutatasa
mellett. A Birésagnak tgy kell tekintenie, hogy minden tovabbi intézkedés ,.komolytalan”,
azaz teljes idOpocsékolds, mivel nincs olyan vita, amelyrdl tudna donteni. (A Birdsag akar
lenézdnek is tekintheti azt, aki jelentkezett). (Lasd a 16. axidomat lentebb)

16. ,Biindsnek érzem magam, mert tartozom a pénzzel. Elvettem ¢és elkoltdttem™. Nem,
semmivel sem tartozol! A kdlcson felvételekor azt adtak , kolcsonként” vissza, ami a tiéd volt.
Te hoztad 1étre a ,,pénzt”, amikor alairtad a kdlcson- vagy hitelkérelmet. Ezzel a ,,pénz” nevii
forgathatd eszkozt adtal nekik. Bevaltottak ezt (*), majd ezzel kdlcsdnadtak neked a sajat
pénzedet. Egy fenével sem tartozol! Ok tartoznak neked — legalabb egy bocsanatkéréssel —,
amiért ezt a magabiztossagi trikkot alkalmaztak rajtad — és amiért Gldoztek valamiért, amit
mar adtal nekik! (* Valojaban csak elsétalhattak volna a pénzeddel. De nem tették, mert
kapzsik és mohdk. Tudték, hogy ravehetnek, hogy fizess vissza mindent, és fizess nekik
kamatot is. igy egyszer mar teljes egészében kifizették 6ket, amikor bevaltottdk a pénzedet, de
még kockaztattak azzal, hogy visszakinaltak neked, és szamoltak azzal is, hogy akar kétszer
vagy akar tobbszor is kifizeted nekik a Kamaton keresztill. Most kezded Kicsit kevéshé
szimpatikusnak érezni? Ha nem, akkor nem tudom, mit mondjak mast, kivéve talan a Google
Money as Debt-et, Paul Gringnon nagyszerii animacidjat, amely 1épésr6l 1épésre
elmagyarazza az egész folyamatot, és azt is, hogyan is jott ez létre torténelmileg).

( A fordité megjegyzése: A Money as Debt-et itt megnézheted:
https://www.youtube.com/watch?v=4AC6RSau7r8 )

17. 'Feleldsség' .vs. 'Hatosag'. Hogy a Te nevedben cselekedjenek, arra adhatsz megbizast, de
a feleldsséged csak megoszthatod. Mas szoval, ha megbizol valakit valami megtételére,
tovabbra is fenntartod a feleldsséget az elvégzéséért, és mindenert, ami ennek eredményeként
megtorténhet. Ha példaul egy renddr végrehajtja a felettese altal adott parancsot, akkor ez a
tiszt személyesen felelds azért, ami ennek eredményeként bekovetkezhet, és a parancsnoki
lancban feljebb 1évik a térvény szerint cinkosnak mindsiilnek. (Errdl sz6lt a niirnbergi per).
Ezért fontos, hogy ha megbizol egy egyént, a megfeleld egyént vagy egyének csoportjat bizd
meg. Olyan egyént bizz meg, aki elvégzi a feladatot, mielétt visszatérne. Es hogy kit
vélasztasz, az a te dontésed, és mindig a te feleldsséged marad.
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18. Az tigyvédnek illetve ligyésznek a Birdsdg és a nyilvanossag felé van az elsddleges
feladata, nem pedig az Ugyféllel szemben. Ebben a helyzetben a Birosigon ,.0k” a
Lfelndttnek”, az Ugyfelet pedig ,,a Birosag gondozottjanak™ tekintik. A Birosig gondozottja
,nem értd gyermek”-nek mindsiil. J6 okkal, ha belegondolsz. Valdjaban az Ugyfél statusza
lényegében egy ,,szellemi fogyatékos gyerek”. Ezen tulmenden, mivel az iigyvédnek illetve
ugyésznek az els6dleges kotelessége a Birdsaggal szemben van, és annak joghatdsaga az,
hogy az illizidk jogi vilagaban a ,,szellemi fogyatékos gyerek” hallgatolagosan azonnal
beleegyezett a torvényhozas joghatdsagaba. (Kivéve, ha ezt az ligyvéddel vagy az tgyésszel
egyltt mar az elején teljesen tisztan latod. Azonban hosszu utat kell megtenned, miel6tt
megfeleldt talalsz).

16. fejezet: Alairasok

Ne irj ald semmit, hacsak nem szandékozol Szerzddést kotni. Ez nyilvanvalonak hangzik, de
nem nyilvanval6. Ha nem irunk ala semmit, az magéaban foglalja a cafolo leveleket is. Az ok
egyszerii. Manapsag az alairds hamisitasa teljesen lehetséges. Es megtorténik. Es megtortént.
Nyilvanvald, hogy a hamisitasi mechanizmus nem lesz tokeletes, de az emberi alairasi jel
iddvel valtozik. Egy dolog azt mondani a Birdésagon: ,,Ez az alairds hamisitas”, de mas dolog
bizonyitani, hacsak nem vagy hajlandé fizetni egy Irasszakérté dijat.

El6fordulhat, hogy egyéb levelezés utjan kimutathatod, hogy soha nem allt szandékodban
szerzodést kotni. A Birdsag vagy elfogadja ezt az érvelést, vagy nem. A legjobb, ha nem
engeded, hogy barki megkapja az alairdsod mintajat. Szamos lehetseges trikk létezik.
Megkérheted egy baratod, hogy irja ala a dokumentum aljat. Ez biztos modja lenne a
hamisitds ¢és az ebbdl kovetkezé hamis tanizas bizonyitasanak.

Egy masik javasolt modszer egy bélyegzd felhelyezése és alairdsod tetejére, ami nagyon
megneheziti a tényleges alairas adott részének kinyerését. Egy masik lehetdség az, hogy egy
bonyolult grafikat Signature Box-ként nyomtatunk, és nyomjuk meg benne a jeliinket. Egy
masik lehet6ség egy gumibélyegzé hasznalata, amelyen kiilonféle mintak lathatok. Végil
egyszertien nem irhat6 ala.

17. fejezet: Birosagok és eljarasok

Miel6tt tovabb mennél, el kell magyarazni a birdsagokat. Két fajtaja 1étezik, ezek a ,,de jure
(torvény szerinti) Birdsag” és a ,de facto (tényszerli) Birésag”. A ,de jure” jelentése ,,az
igazsagszolgaltatas”, igy a Birosag de jure az Eurdpai Birdsag. A ,.de facto” azt jelenti, hogy
Ltény”. Ez van. Csak ,van” (létrehozva). De ennyi. Ez egy magénvallalkozas, amely
vélasztott birdsagi szolgaltatast nyujt. (Allitolag fuggetlen, de azzal az altalanos szandékkal -
mint minden maganeérdek -, hogy egyszertien profitot termeljen).

A Birosag a Szokasjog szerint fog miikodni (azaz Szokésjog joghatosaggal fog rendelkezni).
A targyalasokra sor keriil. Eskiidtszék el6tt, amelynek itélete szent. A bird6 nem
befolyasolhatja az Eskiidtszék itéletét. Ha 6 megprobalja, akkor neked kell kdzbenjarnod. Az
Eskiidtszék visszahozhatja a ,,Nem bilinds” itéletet, ha gy gondolja, hogy akkoriban a te
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helyedben ugyanezt tette volna, fliggetleniil attdl, hogy a ,torvény” mit kovetel. Ezt neked
kell elmondanod az Eskiidtszéknek. Manapsag nem valdszinii, hogy a biré elmagyardzza ezt
az Eskidtszéknek (ez mind része a Nagy Csalasnak, amelynek célja, hogy eskiidtszéki
targyalasok formajaban elnyomja az igazsagszolgaltatast).

A biré éltalaban elmagyarazza a torvényt (ahogyan latja!) az Eskiidtszéknek, és nem mutat ra
arra, hogy az Eskidtszék valodi feladata a térvény megalkotdsa, az adott gy konkrét
korilmeényei kozott. A de jure birdésagok (igazsagszolgaltatdé bir6sdgok) manapsag nagyon
ritkak. Csak a Legfelsobb Birdsagok milkddnek ,.de jure”, és ahogy mondtam, ritkdn
iranyitjak dket megfelelden.

Altalanossagban elmondhat6, hogy de facto birdsagi idézéseket kapsz, és a de facto Birdsagon
nagyon kevés ,,igazsagszolgaltatas” lesz. Az egész megalapozédsa a pénz illGziéjan alapul.
Ezért a korrupcid lehetdségei beépitettek €s végtelenek.

Mi az a de facto birdsag? Nem mas, mint egy nyilvdnosan miik6dd magancég. A Dun &
Bradstreet-en keresztil hiteljelentést kaphatsz rola.

A 11, 12. és 13. szazadban ezek a birosagok maganvallalkozasokka fejlodtek, és az allitolagos
partatlan biraskodas szolgaltatasat kinaltdk, persze dij ellenében. Az o6tlet az volt, hogy
csokkentsék a kardéllel eld616 vitdkat. Ez azonban néhany nagyon furcsa itéletnek koszonhetd
(feltehetden a hatasok alapjan... természetesen mindig fennall a lehetdség, amikor ,,dijakrol”
van szd!), amelyek 1215-ben Runnymedesnél robbantottak ki a végsé konfrontaciot.

Eljon egy pont (nem?), ahol ,elég volt”. Azt hiszem, ismét a 21. szazad ilyen pontjan
vagyunk. Egy de facto birésagon (4ltalaban) harom ,,bir6 iil ,,panelként” vagy ,,tanacsként”.
Magisztratusnak vagy birénak (a fels6bb birosagok birainak) nevezik magukat. Egy de facto
birésag nem rendelkezik Szokasjog joghatdsaggal. Csak alapszabalyok (amely val6jaban
tengerjog) alapjan szabad itélkezniuk. Ez tehat valojaban egy Admiralitasi Birdsag. Ha egy
ilyen birésagon targyalds lesz, az nem targyalas. Ha a Szerves Robotokkal folytatott
levelezést kovetden tovabbra is folytatjadk a birdsagi keresetet, szdmos lehetdség koziil
valaszthatsz. A Birdsag szinte biztosan de facto birésag lesz. Meg fogod tudni allapitani, ha
megnézed, hogy minek a megszegésével vadoltak meg. Ha gyorshajtas vagy parkolas
szabalysértésrél van szo, akkor az alapszabalybol szarmazik, nem pedig a Szokéasjogbol. Ha
sérelmet okoztal egy masik Emberi Lénynek, veszteséget okoztal neki, megszegted a békét,
vagy azzal vadolnak, hogy csaltél, akkor a vad valdsziniileg Szokasjogi vad lesz, és a legjobb,
amit tehetsz, ha normélisan kiizdesz ellene (biinésnek vallod magad, vagy nem biindsnek, és
Ugyed az eskiidtszék elé terjeszted). Barmi mas, beleértve azt is, amikor az allam vagy annak
barmely Ugynoksége megcsalasaval vadolnak, az alapszabaly szerinti vadnak szamitana, és
ellene kiizdhetsz a filggelékekben talalhatd példasablonok segitségével. Es — ahol sziikséges —
végul a Szokasjog joghat6sagara hivatkozva (az alabbiakban kifejtettek szerint).

El6szor is meg kell cafolni az idézést. Ezt az Ertesitésekrol, meghivokrol és idézésekrél sz616
fejezet targyalja — a moédszertan az, hogy el6szor kiild vissza a sajat értesitésed a Birosagnak.
Nem valdszinli, hogy érdemben valaszolnak, ami aztan magat a Birdsagot is megbecsteleniti.
Es erre lehet ramutatni, hiszen a torvényben: ,,Aki megbecstelenit, az veszit”.

Ha ugy tiinik, hogy figyelmen kiviil hagytdk az értesitésedet, akkor harcolnod kell. A
kovetkezd l€pés az Osszes levelezés mdsolatdnak elkiildése a Birdsagnak, ramutatva arra,
hogy Te Feltételes megallapodast ajanlottal fel, és igy te nem latsz ellentmondast. Azt is
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kdveteld, hogy minden levelezésed a bir6i vagy bir6i bizonyitékok kdzé helyezzék, ha a
meghallgatas valoban folytatodik.

Visszakaphatod a kovetkezot: ,,Az ligy visszavonva”. Ez csak akkor fog megtorténni, ha
annak, akivel éppen foglalkozol, van esze, és az nem akkora, mint egy borso.

Kovetkezésképpen nem kapod meg ezt a valaszt, ha mindannyian hulyék. (A Szerves
Robotok lehetnek ilyenek, kiilondsen ezekben a kozos célii napokban). igy végsé soron
szukséges lehet ténylegesen részt venni a meghallgatason. Elsésorban annak biztositasara,
hogy ha a meghallgatas lezajlik, és a Szokésjog kovetelése kudarcot vall, akkor a levelezésed
felolvassék. Nem engedheted meg magadnak, hogy 6nmagadon kivil méasban bizz. Azonban
lehet, hogy még mindig nem érsz ra.

Ha a megadott idOpont eldtt fél oraval érkezel, akkor a Birdsdgon kiviil lesz egy feliigyeld
vagy hivatalnok. Elmagyarazod neki, hogy Te csak kulonleges megjelenés, joghat6sag
megallapitdsa érdekében vagy jelen, mert nem fogsz atmenni az Ulgyvédi kamaran a
hajojukra, és a kovetkezd lesz: ,,KOveteld a Szokasjog joghatosagat, és ne fogadj el
semmilyen szolgaltatasajanlatot, és mondj le minden elényrol” — valoszintlileg ez lazba
hozza az illet6t. Foleg, ha felhivod a figyelmét arra a levelezésre, amelyet bizonyitékként
hasznalsz fel. (*Ez egy Admiralitasi Birdsag!) Valoszinlileg azt fogjak mondani, hogy
mindez: ,alap nélkiili”, vagy: ,,Nincs jogalapja vagy helytallosaga”. A valasz a kovetkezd:
. Teljesen egyetértek azzal, hogy ez jogi értelemben alaptalan, de TELJESEN TORVENYES
allaspontom van”, és ezért semmiképpen sem ,TORVENYESEN alaptalan”. Es ez a
legfontosabb szempont. Es az egyetlen fontos szempont.

Ha azt mondjak a Birdk ¢és a Birdsag, hogy barmilyen ,torvényes (alapszabaly szerinti)
kotelezettséged” van, a valasz a kovetkezd:

,Nagyon is eléfordulhat, hogy az On Vallalatinak van valamilyen alapszabély szerinti
kotelezettsége az Uzleti gyakorlata részeként. En Szuverén Emberi lényként azonban nem
vagyok koteles elfogadni a Vallalat altal kinalt szolgaltatasokat, beleértve az On Vallalata
altal nyujtott {télé szolgaltatast is.”

2

Nyilvanvaléan ezt ellensulyozzak: ,,Hogy érti? Mi nem vagyunk Vallalat!”, ,,O, de igen. Ez
egy magancég, amely aktivan kereskedik. Még azt sem tudja, kinek vagy minek dolgozik
val6jaban?

Mindig ésszeriien udvariasnak, de hatarozottnak kell maradnod, és senkit6l vagy semmitdl
nem kell megijedned, és készen kell 4llnod arra, hogy ,,igy mond ki, ahogy van”. Nagyon
kicsi annak a valdszinlisége, hogy ez tovabb megy. Az egyik valoszinii lehetdség az, hogy a
,»fonokkel” folytatott konzultaciot kovetden a meghallgatds elnapolasa mellett dontenek.
(Megjegyzés: Ez azeldtt torténik, hogy belépnél a targyaldterembe).

Ezutan kérhetsz utazasi koltségeket, ha ez a helyzet. Valosziniileg egy napon beliil kapsz egy
levelet, amelyben azt irjak, hogy az ligyet visszavontak (nem aruljak el, hogy miért). Ha nem,
akkor lehet, hogy Ujra végig kell menned az egész ritmuson a halasztas napjan. Ha az tigyben
szerepld Osszeg nem nagy, akkor nagy 0sztonzést kapnak arra, hogy egyszeriien lemondjanak
rolad, példaul: ,Mi a fene? Nem nyerhetiink meg mindenkit! Es ez nem lesz tul
jovedelmezd”. Igen, van egy ,,elhaszndlodasi” tényezd, amely a te oldaladon all.
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Végiil azonban eléfordulhat, hogy Birosag elé keriilsz. Magan a meghallgatason. Amikor
meghallod a neved, kozeledsz a Birosag kiilsd részéhez ezt mondod: .KULONLEGES
MEGJELENESEMEL vagyok itt, hogy a JOGHATOSAGOT MEGALLAPITSAM.
Kovetelem a Szokasjog joghatosiagahoz fiizodé elidegenithetetlen emberi jogomat, és
nem jarulok hozza az On_&ltal kinalt szolgaltatisokra vonatkozé szerzédések
megkotéséhez, és lemondok minden elényrol.

Ne mondj mast. Ha barmilyen kérdést tesznek fel neked, ismételd meg pontosan ugyanazt a
mantrat.

Ha azt mondjak neked, hogy a Bir6sag lenézése lesz, ha még egyszer megismétled ezt a
mantrat, akkor kérdezd meg: ,,POLGARI LENEZES lenne, vagy BUNTETO?

Ezutan ne mondj tobbet, csak ismételd meg a masodik mantrat, ha barmilyen kérdést tesz fel
neked.

Ha azt vélaszoljak: ,,Polgéari” (a legvaldszinlibb), akkor kérdezd meg: ,,Hol van a Szerzddés?
Nem kotdttem Onnel erre szerzédést. Kifejezetten kijelentettem, hogy visszautasitottam
minden szerzddéses ajanlatat”.

Ezt kovetéen modosithatjak: , Biintetd”, ebben ez esetben a valaszod: ,Mi a
BUNCSELEKMENY, ki aki ALLITJA, és ki a SERULT FEL?”

Lehet, hogy csak egy végsé utjuk van: ,,A Birosdg (vagy a koronaligyészség, vagy az
igazsagiigyi minisztérium, vagy barmi mas) benyujtja a keresetet”, amire a valaszod: ,,Tudja,
hogy csak Emberi Lény tud keresetet kidolgozni”. Ezen a ponton a Birdsag teljesen kifogyott
a lehetdségekbdl, mert amiugy sem létezik Sértett.

Ha viszont az eljaras tovabbra is folytatodik, gy6zédj meg rdla, hogy a levelezésed
bizonyitékként felolvassa.

Ha végul veszitesz, az egy totalis Kenguru-udvar volt, és ,teljesen azon voltak, hogy
elkapjanak, akéar horoggal, akéar csalassal”. Barmit is tettél volna, ugyanaz lett volna az
eredménye. Ebben az esetben birdsagi felulvizsgalaton keresztiil kell fellebbezned, vagy be
kell nyajtanod egy ugyet, hogy megsemmisitse a Kenguru-hatarozatot. A legutolsé tennival6
az, hogy feladjuk a fellebbezést. A LegfelsObb Birdsag szinte bizonyosan megsemmisitené
egy technikai ok miatt.

Az informéacidszabadsag iranti kérelmet egy Magistrates Birdsaghoz nyujtottak be High Peaks
korzetben. Feltették a kérdést:

,,On egy de jure birdsag, vagy egy de facto birésag?”
A valasz a kovetkezd volt:
»Nem értjiik a kérdést”.

Tehét lényegében az a tény, hogy a birdsagok azt sem tudjak, hogy mik, és az illGziok jogi
vilagaban ¢élnek. A tapasztalatok és a fentebb elmondottak alapjan az egyik lehetdség lehet
egy beszélgetés a feliigyelovel vagy hivatalnokkal a targyalotermen kiviil (kérjik, ne utasitsd
el ennek a valosziniiségét, tobb mint valdszint, és - egyébként - mit veszithetsz? ):
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— Elnézést, de jure vagy de facto birdsag? "Bocsanatéért esedezem?" ,, Azt kérdeztem, hogy ez
egy de jure Birosag vagy egy de facto Birosag?” "Sajnalom, nem tudom mire gondol”
,Birésag, vagy télétabla” , Nos, errr... Azt hiszem, egy Birdsag” — Akkor lesz eskiidtszék?
,Eskiidtszék? Nem... nem lesz eskiidtszék. — O60... hat azt hiszem, az a masik fajta, amit
emlitett. ,De facto birdsag? Meghallgatasokkal targyaldsok helyett?” ,O! Igen... lesz
meghallgatas!” — Akkor ez egy de facto birésag? "lgen, ez a helyzet" — Akkor miért mondta,
hogy ez egy Bir6sag? O, hat, mindegy, ebben az esetben visszautasitom a valasztott birosagi
szolgaltatds ajanlatat, és lemondok minden el6nyr6l." "Bocsanatodért esedezem?" ,Nem
jarulok hozza semmilyen valasztott birésagi szolgalathoz. Maradok a Szokésjog joghatdsaga
alatt. Csak de jure birésagnak vagyok alavetve. Mint mindannyian, ha észrevesszik”

,»Hogy érti azt, hogy csak de jure birésagnak van alavetve?” "Amit mondtam. Szoval lenne
olyan kedves kifizetni az eljoveteli koltségeimet, mivel hamis {irtigybdl vagyok itt, elég lesz
10 font, és mar indulok is? — A... mit ért azon, hogy ,hamis turiigy”? — Nos, milyen
Szokasjogot szegtem meg? — Nem értem... beszélnem kell a felettesemmel... "Igen, ez egy jo
Otlet. Talan tudja, milyen birdsagrdl van sz6. Azt kell mondanom, hogy kissé riasztonak
talalom, hogy ott 0l - csinalja, amit csindl -, és azt sem tudja, milyen birosagrol van szo.
Nagyon remélem, hogy a felettese tudja...” (Visszajon) ,,Nincs sziikségiink a beleegyezésére
ehhez a meghallgatashoz...” ,Elnézést kérek... hallottam, hogy azt mondja, hogy nem kell a
beleegyezésem?” ,Igen, nincs sziikségiink az 6n beleegyezésére” ,,Hogy lehet ez?” — Hat,
nem igazan tudom... ezt mondtak nekem... - Akkor legyen olyan kedves, és térjen vissza
ahhoz, aki ezt mondta 6nnek, és mutasson ra, hogy mindannyian egyenlok vagyunk a Fold
Torvénye szerint, és ha nincs sziikség a beleegyezésemre, akkor nekem meg nincs sziikségem
arra, hogy oOnok valasztott birdsagi szolgaltatast nyujtsanak nekem” (Elmegy tjra
tanacskozni... visszajon) ,,Ugy tiinik, van egy kis probléma. A meghallgatasat egy honapra
elnapoltdk™ — Most pedig bocsanatot kérek! ,Egy honapra eclhalasztottak™ ,Id6ét adni
maguknak arra, hogy ezt a de jure Birdsagot atalakitsak? Egy honap alatt megtehetik?”” "Err6l
én nem tudok” — Nos, minden tiszteletem az 6né, lenne szives tajékoztatni err6l? Végiil is itt
vagyok, itt a birdsag, itt van on, itt van a felettese is, miért van sziikségink halasztasra?
»Megyek ¢és megtudom” ,Igen, koszondm” (Elmegy ujra tanacskozni... még egyszer...
visszajon) Konnyen lehet, hogy ezt latja: ,,Az ligy visszavonva”.

Semmi sem akadalyoz meg, hogy ezt a beszélgetést joval a meghallgatas idopontja elott
lefolytasd. Csak menj el a Birdsagra, és tedd fel ugyanezeket a kérdéseket, és ennek
megfelelden igazits ki mondandodat.

Az ligyészek, tigyvédek és kozjegyzOk teljes egészében az illizid Jogi vildgaban élnek, és
szinte minden &ltaluk irt mondatot alapos vizsgélat mellett be lehet mutatni, hogy kettds
gondolkodasuak, és teljesen sikertelendl probaljak kiszamitani a fikciot a tényekkel.

Egy példa, amir6l hallottam: ,,Amikor megsziilettél, a sziileid nevet adtak neked.
Nyilvantartasba vetették a szuiletésedet, és ezért te Mr. Bla Blah vagy.”

El6szor is a sziilldk nem vetették nyilvantartdsba a sziiletést. A sziiletési és haldlozasi
anyakonyvvezetd néven ismert kormanyhivatal viszont nyilvantartasba vette a sziiletést. A
sziilok csak a sziikséges informaciokat adjak meg. A sziilok csak tajékoztatnak. Szoval ezt
hazd Ki.
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Masodszor, az ligyvéd az elsd mondatban elismeri, hogy az alanynak a sziilok ,,adtdk” a
nevet. Ez azt jelzi, hogy a Hus és Vér, valamint a Név nyilvanvaldan két teljesen kiilonb6zd
dolog, amelyek a szlletés utan kapcsolédnak egymashoz. (Err6l bévebben a nevek fejezetben
van sz0).

Tehdt itt az gyvéd a jozan eszét hasznélja, anélkiil, hogy észrevenné, és kétségbeesetten
prébélja levonni a kitalalt kdvetkeztetést a masodik mondatban. Ezzel teljesen ellentmond
dnmaganak. Ezt a masodikat is huzd Ki.

Ezen tulmenden, amikor a neved ¢€s a sziiletési datumod megadasara vagy megerdsitésére
kérnek, hallomasbdl beszélsz a Birdsag elott. Erre a két dologra csak a sziileid €s a sziiletési
anyakonyvi kivonatod van. Ezeket a dolgokat csak halloméasbdl tudod. A halloméshol
szarmazo bizonyitékok pedig nem megengedettek a Birdsagon.

Tehat lényegében az a tény, hogy a birak, tigyészek, ligyvédek és kozjegyzOk stb. nem tudjak,
mit csinalnak, és mir8] beszélnek. Es van egy csapat politikusunk, akik nem értik a hatalmas
kiilonbséget a Szokasjog (torvenyes) és a vallalati politika (jogi) k6zott. Valdéban csoda, hogy
ennyi baj van mindenfelé?

Forro hir a sajtobdl, 2009. augusztus.

A kozzététel idopontjaban ugy tlnik, elterjedt az a hir, hogy vannak olyan emberek, akik —
amikor birdsagi targyalas el6tt allnak — Szokasjog joghatosagot kovetelnek, es nem lépnek be
a tényszeru birdsag elé. Szamos esemény adott okot erre a feltételezésre. Példaul az alperesek,
akik a Nyilvanos Képtarban maradnak, és azt mondjak: ,,Azért vagyok itt, hogy kulénleges
megjelenést tegyek, hogy megallapitsam a joghatosagot. Kovetelem a Szokasjog
joghat6sagat, és nem fogadom el az itélkezési szolgaltatasokra vonatkozd ajanlatait. Es
lemondok minden elényr6l” ... azt mondjak: ,,El kell jonnie, itt kell allnia, és helyesen
azonositania magat”. Miért lenne ez? Miért kell egy ,kijelolt helyen” allni és ,helyesen
azonositani magat”? A valaszok Természetesen a ,,kijelolt hely” a ,,hajojuk” fedélzetén van. A
,helyes azonositds” pedig azt jelenti, hogy ,(felelosségvallalast vallalnak jogi kitalalt
személyként azaltal, hogy elismerik a jogi kitalalt nevet a papirjaikon”. Nem igazan jelenthet
mast. Ha valaki tigy dont, hogy nem engedelmeskedik ezeknek az utasitasoknak, ugy tlnik,
hogy a Birdsagot utasitottak, hogy a jogi fikcio személy tavollétében mindenképpen jarjanak
el.

Révid visszavonulas utan (altalaban) a magisztratusok és a hivatalnok visszatérnek, és azt
mondjak: ,,A Felelds személy nincs jelen”. Ez tényleg j6, nem? Akkor ennyit az
"igazsagossagrol'! A meghallgatds megkezdése el6tt a ,,személy” mar ,felelésnek” van
itélve! Ez azonban egy kicsit ketts csapas — vissza a bir6ségi titkarra. Mert ha valaki a
Nyilvanos Képtarban iil, akkor biztosan ,,jelen van a teremben”. Természetesen nincs jelen a
,hajon”, de jelen van a teremben, hogy hallja az elhangzottakat. Kévetkezésképpen lehetséges
lenne azt vélaszolni: ,,Ebben az esetben, mivel jelen vagyok, hallom, On kijelentette, hogy én,
az Emberi Lény nem vagyok felelés — ahogyan barmelyikdjik sem az. fgy, ha barmi
kellemetlen torténik velem, példaul barmilyen Szokéasjogsértés velem vagy a tulajdonommal,
akkor személyesen felelésségre vonhatom 6ndket, ugye? Ulhet a kitalalt hajojaban, de én
hallom. Az igazsag az, hogy egyetlen felelos személy sem szall fel a kitalalt hajojara, és nem
fogadja el a kitalalt itéletét. Pontosan ez az, amit mar elmondtam a Szokéasjog joghatdsaganak
kovetelésével. Nincs joghatosaga ram, mint Emberi Lényre, €és ezt akar be is ismerhetnék™.
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A cikk irdsakor véarjuk a valaszukat. A mai napig senki sem valaszolt, akit ebbe a poziciéba
helyeztek. Ez 0sszességében annak koszonhetd, hogy nem a pillanat hevében gondolnak ra.
Ez azonban nem mas, mint a jozanész. Végul is egy komoly probléméaval allnak szemben,
megpedig azzal, hogy lehetetlen itélkezni a fikciok (szemelyek/véllalatok) és a valdsag
(emberek) kozott. Csak fikciok és fikciok VAGY Emberek és Emberek kozott lehet itélkezni.
(Természetesen az elébbi esetben az elbirdlas: ,,Ez a fikcid inkabb kitalalt, mint az a fikcio?”).

Az egyik reakcio, amit lattunk, az, hogy ,,hivjuk a rendérséget”. Ennek cafolata: ,,Ha be kell
vonni a renddrséget, akkor elvesztetted a vitat, nem igaz? Valdjaban azt mondod, ,,lehet, hogy
igaza van”. Nem igy van? Mi mas oka lehet? Nem okozok erdszakot és nem szegem meg
békét. A tény az, hogy egyszeriien csak az ,,izmokhoz” nyulnak, amikor az Oszinteség az
lenne, ha beismernék, hogy elvesztették a vitat. Ok teljesen becsteleniil és rossz hiriien
cselekszenek, €s ezt a sajat tetteik is bizonyitjak”.

Forro hir a sajtobdl, 2009. szeptember

Noha egyrészt ennek a konyvnek a tartalma igaz, a ,,hatalmak” nem adjak fel harc nélkiil. Az
¢lvonalban a Szerves Robotok allnak, akik egyszerlien ,,konyv szerint miikodnek™. Tehat itt
van néhany peélda a Kenguru Birosdgok megallitdsara. A Szerves Robotoknak irt levelek,
amelyek a Fiiggelékben taldlhaté sablonokon alapulnak, ,kiviil vannak a kezelési
utmutatojukon”.

Ezért egyszerien nem tudnak mit kezdeni a leveleiddel. Tehat figyelmen kiviil hagyjak Oket.
Valbdjaban rajossz, hogy a Torvényes lazadas Kiprobalasa soran vagy figyelmen kivil
hagynak, vagy az ugynevezett ,torvényes (alapszabaly szerinti) kotelezettségek™ ismétlésével
valaszolnak rad.

A lényeg itt az, hogy a Szabadember-elvekkel, amint azt ebben a konyvben leirtuk,
Osszegylijtod az Gsszes bizonyitékot, amire valdjaban sziikséged van... A TORVENYBEN.

Az a baj, hogy amikor (végiil) ,,meghivnak a telephelyiikre, hogy felkinaljak az itélkezési
szolgaltatasaikat” (azaz megidéznek), be fogsz hodolodni, ha nem tudod, hogyan védekezz ez
ellen.

A legtobb idézés a meghallgatadsokra (megjegyzés: nem targyalasokra) torténik, amelyekre a
Magistrate's Birdsdgon keriil sor. A Magisztratusok nem rendelkeznek sem ,jogi”, sem
Htorvényes” képzéssel. A Birdsag titkarara kiterjedt a ,, JOGI képzésben” fog részesiilni, és
gyakran ,,a magisztratus jogi tandcsaddjaként” is emlegetik. Valosziniileg azonban mar rég
elfelejtett minden ,,TORVENYES kiképzést” (ha valaha is volt neki) — abban a kétségbeesett
kiizdelemben, hogy ,lecsapjon a lehetd legtobb gonosztevét” a Magistrates Birdsag
futészalagjan keresztll. Szdval lehet kérdezni:

— lgen, latom, hogy van jogi tanacsaddja, de ki az On TORVENYES tanacsad6ja?

Igazi példa erre, hogy az egy napra kiallitott 178 idézésbdl csak 3 ember jelent meg a
meghallgatasan. Es ez az, amit "6k" varnak. Arra szamitanak, hogy a 175-tel foglalkoznak
(akik abban reménykedtek, hogy ,,minden elmulik, ha nem jelennek meg”), és egyszeriien
csak ellatjak gumibélyegzdvel a Felperesek koveteléseit (pl. a Tandcsnak az 6nkormanyzati
add kovetelését). (Van az az érv, hogy ha a mechanizmusok tisztességesek és
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felilmalhatatlanok lennének, és mindenki ismerné a jogait, akkor tobb alperes fordulna meg,
hogy megtamadja az elleniik benyujtott koveteléseket. Ez az egyik oka annak, hogy ,,0k™ nem
engedhetik meg maguknak, hogy Te ismerd a jogaid, mert ez tonkretenné a futdszalagot).

Szoval, mit tehetsz a futdszalag megszakitasahoz? Nos, erre az a valasz, hogy ismerni kell,
hogyan miikddik, és csavarkulcsokat kell bedobni a munkakba, és elegendé indokot kell
feltarni a fellebbezéshez.

Rengeteg anyagbol lehet majd valasztani, mert a futdszalag alapvetéen csak a sarkok
levagéasaval mikodik. Ezért ne hagyd, hogy ezeket a sarkokat levagjak, és/vagy jegyezd fel,
amikor levagjak.

ime néhany (biztosithatlak téged, igazi) példa (ahogyan személyesen is tanGiskodtam):

1. Ragaszkodni fognak ahhoz, hogy ,helyesen azonositsd magad”. Ez ugy torténik, hogy a
jogi fikcios (kitalalt) neved, sziletési datumod és cimed fogadjak el. Még akkor is, ha
kijelented, hogy te az Y csalad tagja vagy, és X, ahogy téged ,,altalaban hivnak”, altalaban
ragaszkodnak ahhoz, hogy a fikcios (kitalalt) neveden hivatkozzanak rad. Azt allitjak, hogy ez
Ludvariassag”, de természetesen azonnal a joghatosaga ala von téged, ha nem tdmadod meg
folyamatosan. Mindezt ugy kell megkeriilni, hogy meg kell kérdezned: ,,Hogyan szeretné,
hogy megszolitsam? ” Azt fogjak mondani: ,,On hivjon engem ,Birdsagnak”. Erre azt
valaszolhatod: ,,Ha ez a kivansaga, akkor én altaldnos udvariassagbol ,,Birosdgnak™ fogom
szolitani, és azt varom viszonzasul, hogy On is Ugy szélitson meg engem, ahogy én
szeretném, vagyis szolitson X-nek... és ne ,,XY-nak... mivel mar mondtam, az XY-t
udvariatlansagnak tartom”.

O, fi.... most bajban vannak... mert visszahoztad 6ket a Szokasjog alaptalajara — Emberi
Lénynek szdlitva téged! Es mindezzel a hokusz-pokusszal konnyen elfelejthetik, hogy
ragaszkodjanak a sziiletési datumod és lakcimed megerdsitéséhez!

Amikor a sziiletési datumod kérdezik, azt mondhatod: ,,Akkor szabad hallomasbol beszélni?”
Azt fogjak mondani: ,,Nem”. Ezt kdvetden azt mondhatod: ,,Csak azért vagyok tisztaban a
szlletési datumommal, mert a szilleim mondtak el, igy a valasz erre a kérdésre csak
hallomasbol szarmazik. Meg kell kérnie a sziileimet, kiilondsen az anyamat, hogy erdsitsék
meg a szlletési datumomat. Vért fognak képni. De vedd figyelembe... tovabbra is folytatjak.

Most azonban jogod van a fellebbezéshez, mert gy folytattdk, hogy nem azonositottak
megfelelden azt, hogy ki ellen inditottdk az eljarast.

2. Egy masik nagy buktaté szamukra az, hogy ragaszkodnak az eskii letételéhez. Ez altalaban
idépocsékolas, mert nem engedik, hogy sokat mondj. AZONBAN NEKED EZ A LENYEG!
A ,,vallasodnak” megfeleléen nagyon koriiltekintéen valasztjadk meg az eskiidet. (Egy dolog,
amit meg kell probélni... amit még nem probaltak..., az az, hogy azt mondjuk: ,,A valldssom
nagyon személyes szdmomra, és ez az én dolgom, nem a Oné”. Ez inkabb problémat okozna
nekik). A ,,nagydolog” azonban az, hogy barmilyen eskiit is teszel... meg kell eskiidnod,
hogy: ,,... elmondd az igazsagot, a TELJES igazsagot... stb.”. Vitatkozhatsz: ,Nem teszek
eskit, hogy elmondom a TELJES igazsagot, mert nem tudok mindent, amit tudni kell. Van ott
egy Biblia. Ha ismerném a TELJES igazsagot, benne lenne a nevem." (Ez megtortént. Ez
Osszezavar!)
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Le lesznek gydzve azaltal, hogy egyetértenek abban, hogy az ,,TELJES” igazsag csak az, ami
a szoban forgd ligyre vonatkozik. Ez a fajta akadalyozas azonban bosszantja Oket, ezért
hibdznak. A céljuk az, hogy ,futdszalagon keresztiil dolgozzanak fel téged”... hogy ne
engedjék, hogy megvédd magad.

Tehat ra kell mutatnod erre, akar a Birosagon, akar fellebbezés utjan (ha még mindig nem
veszik észre): ,,0 ragaszkodott hozza, hogy eskiit tegyek, hogy elmondom az igazat, aztan
megallitott, és durvan atlépett rajtam, amikor megprébaltam megvédeni magam. Ezzel nem
engedi meg a TELJES lehet6ségét annak, hogy megvédjem magam Ggy, ahogy jonak latom,
¢és ez, barmi lesz is a dontés, fellebbezésre ad okot.”

3. Megtagadhatjak, hogy kérdéseket tegyél fel (keresztvizsgalat) az ellened benyujtott
kdvetelésekkel kapcsolatban. Lattam ezt megtorténni. Ah-aa! A fellebbezés okai! A térvény
szerint jogod van az ellened benyuijtott 6sszes kovetelés keresztvizsgalatara. Osszességében
minden bizonnyal jogod lesz a fellebbezésre — azon az alapon, hogy nem volt lehetéséged
megvédeni magad. (Meghallgatasnak hivtak, de senki sem ,hallgatott meg™!) A fellebbezés az
Egyesiilt Kirdlysagban egy meglehetdsen egyszerli tirlap kitoltése, és 75 fontba kertil.
Mindazonaltal nagyon fontos, hogy a fellebbezésedet a lehetd legtobb Tant nyilatkozata
tamassza ala. Legyen par baratod, jegyzetelj a Public Gallery-ben. A fellebbezés hatalyon
kivul helyezheti az itéletet, és az Ugyet vissza lehet killdeni a Magistrates Birosag elé. De a
maésodik alkalommal kétszer is meggondoljak, hogy figyelmen kivil hagyjanak-e téged.

18. fejezet: Felelosség és a végso szankciok

A ,blincselekmények” tilnyomo tobbsége (ezek valdojaban nem ,,blincselekmények”, hanem
,alapszabalysértések” természetesen) a ,,pénzt” érintik. Pontosabban: ,,A nem fizetést". A
pénzrdl szold fejezet elmagyardzza, hogyan nem Iétezik pénz a valosagban, €s a pénz nem
mas, mint egy hitrendszer. Emiatt a legtobb, amit valaha ki lehet hozni beléled, az a ,hit
valamiben, amit értékelsz”, mas szoval a hitelmin6sitéd vagy a szabadsagod. Mig a monetaris
rendszer a kirdly, a hitelmindsitésrdl feltételezhetd, hogy van értéke. Azt azonban el kell
mondanom, hogy a sajat esetemben az 1980-as évek elején kifizettem a hitelkartyamat
(ACCESS Card, ha emlékszel rajuk), és felvagtam. Azért tettem ezt, mert rajottem, hogy a
semmi el6l bujkalok. Hitelkartydt pedig azota sem hasznaltam (annak ellenére, hogy
folyamatosan bombéaztak a nekem kinalt levélszeméttel). De ez vagyok én.

Ez azonban megmagyarazza, hogy nekem személy szerint miért nincs fogalmam a
hitelmindsitésemrdl, és ez tényleg nem érdekel. Ez olyan dolog, amit semmire se értékelek.
Ha akarok valamit, megvarom, amig megengedhetem magamnak, €s megveszem. Ez ilyen
egyszerli. De ez nem akadalyozta meg az Inland Revenue-t abban, hogy ,.elvi adossagba”
(ahogy 6k nevezték) helyezzen, és cs6dot jelentsen ellenem (mert azt gondoltam, hogy nem
tartozom nekik semmivel). Es ez nem akadalyozta meg a Margaret Thatcher-kormanyt abban,
hogy eljarast inditson ellenem, és bortonbe helyezzen, amiért megtagadtam a szavazasi ado
fizetését. Mindezt tehat két személyes tapasztalat alapjan irom. El8szor is, csddbe estem, és
elvesztettem a hitelmindsitésemet. Masodszor pedig, hogy bortonbe keriiltem, és igy egy
idére elvesztettem a szabadsagom. Es miutdn mindezt valdban megtapasztaltam, szilardan
hiszem, hogy SEMMI sem tortént volna meg, ha akkor tudtam volna, amit most tudok: a
Szabadember (Freeman) elveket. Abszolut biztos vagyok benne, hogy mindkét ellenem
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iranyuld akciot le tudtam volna allitani, a maguk nyomaban. Tudom, mit mondtak annak
idején, mert ott voltam. Es most méar tudom, mit mondhattam volna, de teljes mértékben a
tudas hianya miatt, nem tettem.

Még e tudas nélkil is volt — tulajdonképpen — két ,,sikerem”. Pusztan a jozanészt6l vezérelve
mindkett6t Ggy harcoltam ki, hogy egyszeriien nem milkkodtem egyiitt. Az eredmény az volt,
hogy a Helyi Tanacs soha tébbé nem zavart (mert, gondolom, rajéttek, hogy nem éri meg a
faradsagot... elvégre ezt tobbszor is elmondtam nekik), és az Inland Revenue soha t6bbé nem
zavart, (feltételezem) ugyanazon, vagy hasonl6 okbdél. Ez legalabbis szdmomra azt bizonyitja,
hogy ha szokatlanul miikodiink, megnyerhetik a csatat, de nem nyerik meg a haborut.

Az ellened inditott eljaras mindig két szakaszbol all:

1. A feleldsség megallapitasa, €s ennek megfeleld birdsagi végzés ellened a kovetelt Osszeg
tekintetében;

2. Ha a kovetelt 6sszeget a megadott hataridon beliil nem fizeted meg, 0j idézést inditanak a
csOdbe vagy bortonbe helyezésedre.

A korilményekt6l (az Alapszabalytol) fugg, hogy ezen kovetelések koziil melyiket terjesztik
eld. A Tanacsadd esetében példaul bortonbiintetést kdvetelnek a fizetés elmulasztdsa miatt. A
szankcio az, hogy elveszik a szabadsagod. Ennek az az oka, hogy értelmetlen lenne csédbe
vinni... mert a cséd lejartaig nem all modjukban tovabbi koveteléseket tamasztani veled
szemben. (Es ezt nem kaphatjuk meg, ugye!). A kovetkezd meghallgatasig nem itélnek
bortonbiintetésre, igy nincs lehetdsélik arra, hogy ténylegesen bortonbe szallitsanak. Egy
itéletet kell meghozni, miel6tt ezt megtehetik.

Ebben az esetben, mivel polgarjogi biincselekmény, fizetéssel barmikor kiszabadulhatsz az
egész helyzetb6l. Még akkor is, ha eljutsz a bortonig. Felveszik a biintetés hosszat, felosztjak
az Osszegre, ¢s kitalaljak a ,,napi bebortonzott 6sszeget”. Ahogy telik minden bebortonzott
nap, ezt az 6sszeget leirjak. A maradekot mindig kivasarolhatod. Biintetésednek utolsd napjan
mindezt leirtdk, €s ujra szabad vagy. (Polgarjogi blncselekmény esetén nincs feltételes
szabadsagra bocsatas).

Példaul a jovedelemadé fizetésének elmulasztdsa esetén fennall annak a valosziniisége, hogy
csO0dbe mész. Az Otlet az, hogy igy elvehetik a hazad, hogy kifizesd a ,,gondolatbeli
adossagukat” (“gondolat”, mert a ,,pénz” csak egy illazid). Hajlamosak nem aggddni amiatt,
hogy egy ideig (tehat a csdd lejartdig), lehetdleg egyszeri lefolozéssel, semmit sem tudtak
megkapni tdled. A ,tavol 1at4ds” nem tartozik az erésebb oldalaik k6zé. (Egyébként eleve nem
végeznék a dolgukat!). Ha egyiittmiikodsz a Hivatalos Megtévesztével (Atvevével), akkor a
csdd 3 év utan automatikusan feloldodik. (De valdszinilileg nem fogjadk megmondani.) (Mar 2
év is lehet).

A lényeg azonban itt a masodik fazis. Akar a bebortonzési kérelem, akar a csédbejelentés.
Semmi sem toérténhet veled mindaddig, amig ezt a Masodik Fazist sikeresen be nem fejezte
barki, aki kéri. Az emberek tul gyakran nem veszik észre, hogy valojaban mi folyik, és mi
torténik, és hogy van ez a két, egymastol elkiiloniild fazis. Es mindkettd megtamadhato a
Szokésjog joghatdsdgaval. Ha a felelosségre vonatkozd beadvanyt azért utasitjak el, mert a
Birosag ,,de facto”, és igy nem rendelkezik Szokésjog joghatdsaggal, akkor a végsd szankcio
szakasza nem jOhet létre.
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19. fejezet: A vizek torvénye

A Szokésjogrdl sz6lé fejezet elmagyarazta, hogy a Szokésjog a Fold torvénye. Ez az egyetlen
foldtorvény. Es az egyetlen Térvény, amelyet be kell tartani a szarazfoldon. Alapelvein beliil
teljes mértékben meghatarozza a békés egyuttélést. Semmi sem toérténhet rosszul, ha mindenki
ragaszkodik a FoOld torvényéhez. Semmi mas nem szlkséges. A Szokasjog betartdsa
mindenkinek teljes szabadsagot ad, feltéve, hogy tiszteletreméltdé marad, és tdmb téglaként
képes ratorni mindenkire, aki eltér a tisztességes, békés egyiittéléstol.

Szébval mi a fenét csindlt a Parlament? Mivel az egészet a 11, 12, és 13. szdzadban rendezték?
Milyen baromi jo kérdés! A valasz az, hogy a Bankszterek &ltal vezérelve nagyon lassan és a
legfinomabb mddon vésték be a Nagy Csalasokat. Ezt ugy tették, hogy teljes mértékben
kihasznaltak az emberiség altaldban hiszékeny természetét. Lehet vitatkozni, hogy mig a Fold
torvénye rendezi, mi torténik szarazon, de mi torténik a vizen?

Nincs sziikséglink a vizek torvenyére, hogy figyelembe vegyik a nyilt tengert? A jozanésznek
meg kell mondania barkinek, hogy a lehetséges valasz: ,,Nem”. Hogy a Szokasjog tovabbra is
tokéletesen miikodik a nyilt tengeren, mert alapvetden az emberi helyzettel foglalkozik
(becsiilet, becstelenség stb.), ¢és a nyilt tengeren ¢€l6 embereknek tovabbra is
tiszteletreméltonak kell maradniuk.

Masrészt vannak olyan dolgok, mint a kal6zok, a mentés, és a kiilonboz6 kultarak, és igy
tovabb. Es ésszeriien nem varhatod el a kalozoktol, hogy tiszteletreméltdak legyenek, és nem
varhatod el, hogy a sajat foldtérvényedet rakényszeritsd egy masik kultdra sajat foldjik
torvényére. Lesznek figyelemreméltd hasonldsagok, de lehetnek vallasi killonbségek (amivel
nekik meg kell kiizdeniuk, szegény lelkek, nektek meg nem).

Mésrészt meg olyan dolgokat csindlnak, amiket én nem szivesen tennék. Példaul kozati
balesetek kovetkeztében felszakadt végtagok felszedése. Udvozlom oket és az Osszes
stirgdsségi szolgalatot ebbdl a szempontbdol. A béketisztek szerepvallalasaért fizetik Oket.
Nincs ezzel semmi bajom, és tidvozlom. Vallalati iranyelvek végrehajtasaért felelds tisztként
(renddrként) tevékenykednek, a viztdrvényt szarazon érvényesitik, de nem veszik észre, és
egyaltalan nem tesznek kisérletet annak megvalositasara, ahol nincs felhatalmazasuk, nincs
joghatésaguk, és sulyosan hanyag modon egyfajta magatartast tandsitanak. Itt adodik
szamomra a probléma. Tovabba azt hiszem, hogy a legtébb ember a j6zanesze mélyén
ugyanigy érzi magat, anélkul, hogy ra tudna mutatni.

Tehat ésszerti azt feltételezni, hogy egy viztorvényt — amelynek teljes mértékben
nemzetkozinek kell lennie, és meg kell kiizdenie az dsszes kiilonbozd kulttra torekvéseivel —
Iétre kell hozni és kdlcsondsen meg kell allapodni. Persze, ez mind nagyon finom és elegans.
Rendben van, ha létrehozunk valamilyen toérvényt a vizekre... de ugyanezt a torvényt
bevezetjiik a szarazfoldre? O, ne mar! Senki nem délne be ennek, igaz? Brrr... nos... igen,
albeszédb61 mindenki erre esett, és a leghangzatosabban tudja timogatni az irracionalitast!

Probald meg elmagyardzni egy rendérnek, hogy eskiivel megeskiidott, hogy betartja a Fold

torvényét. Es azzal, hogy a véllalati alapszabalyokrél bombdl, a viz toérvényét kényszeriti ki a
szarazon. Az a tény, hogy a Renddrségnek kotelessége ezt megérteni, és sulyosan hanyag, ha
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nem teszi meg - ha nem, akkor sulyos biincselekményt kovet el - az teljesen atmegy a
radarjukon. Miel6tt azonban neked, az Olvasonak, az a benyomasa tdmadna, hogy fejszét kell
kdszorulnod a Renddrokkel kapcesolatban, érdemes lenne korrigalni ezt a feltevést. Amikor
feladataik ellatadsa soran betartjak a FoOld torvényét, szolgalati eskijikkel 6sszhangban,
béketisztként jarnak el. Ebben a szerepkorben ugyanugy csodalom és tisztelem 6ket, mint
barki més. Valakinek el kell végeznie ezt a munkét. Valakinek, valamilyen csoportnak,
valamilyen erének ra kell kényszeritenie a Szokasjogi Alapelveket azokra, akik ugy dontenek,
hogy a hatérain kivul cselekszenek. Ez az enyém és mindenki méas védelmét szolgélja. Csak
ha tullépik a joghatdsagukat és a szolgélati eskijukon keresztil rajuk ruhdzott felhatalmazast,
akkor nekem (és azt hiszem, j6ézanész szerint a tébbségnek) van problémam azzal, ahogyan
cselekednek. Pusztan az a cselekmény, hogy megaéllitanak és kikérdeznek valakit, torvényes
kifogas nélkul, nagymértékben tullépi a Szokésjog joghatdsagat, mégpedig anélkil, hogy
figyelembe vessziik a kozlekedésben valo részvételed (példaul).

Szoéval most mar tudod. Amikor Politikusként jarnak el, egy olyan véllalat Vallalati
alapszabalyait hajtjak végre, amelyben te nem is vetted észre, hogy dolgozol. Nem csoda,
hogy 0ssze voltal zavarodva! A Szokasjog biztositja az utazashoz valé korlatozas nélkuli
jogot. Val6jaban a nemzeti hatarokon at anelkil, hogy barmilyen Utlevélre lenne sziikség,
ahogy ez megesik.

A Szokasjog szerint a kovetkezok biincselekmények: valakinek sériilés vagy veszteség
okozésa. Ha 90 merfold/oras sebességgel utazol az autopalyan, és eljutsz A-bol B-be, milyen
sériilést okoztal? Milyen veszteseget okoztal? Milyen biint kovetettél el? A valasz: Egyet sem.
Ah! Ah! Ah! A politikusok azt mondjdk majd: ,De banthattdl volna valakit! igy nem
banthattal senkit! Foglalni kell. Csak a dolgunkat tessziik!” Eldszor is, ha felveszel egy kést,
hogy felvagj egy szendvicset, konnyen megsérthetsz valakit, ha leejted. Megsértheted magad,
vagy valakit, aki a kozeledben all. Soha senki nem ejtett le valamit véletlenil? Nem? Soha
nem tortént meg?

Az ég szerelmére! Atad! A karosodas lehetésége mindig fennall. A nap 24 orajaban ott a
potencialja! De mivel a legtébbiink valdjaban tudja, hogy mit csinél, a potencial altalaban
nem valik valosagga. Ha a potencial valaha valosagga valik, akkor valoban blincselekményt
kovettlink el, és a Térvényt valoban rank kellene hozni. A Fold térvénye pontosan erre vald!
Megfékezni azokat, akik felelotlenségiik miatt kart vagy veszteséget okoznak masoknak. De
90 mérfold/oras sebesseggel A-bdl B-be menni nem felel6tlenség. Ha igen, akkor A-bol B-be
70 mérfold/oras sebességgel menni majdnem olyan felel6tlenség. Mi a killénbség? 20 mph!
Duh! A legtobb ember ezt a jozanésszel érti. Ez az oka annak, hogy 70 mérfold/oras
sebességgel haladhat az Egyesilt Kiralysdg autépalyajan, és az autok elsuhannak mellette.
Senki sem aggodik kiilénésebben. En biztosan nem.

Az emberek csak teljesen a sajat jozanesziikre hagyatkoznak, és alapvetden azt mondjak:
,Francba a sok alapszaballyal”! Ez a ,labbal szavazas” egyik formdja. Mindig megvan a
szavazat. (Ha ez nem mond ,valamit” az Egyesiilt Kirdlysag parlamentjének és a
munkaértékben dolgoz6 politikusoknak, akkor nem tudom, mi fog valaha is. Val6jaban
szerintem igen. Ugy tiinik, egyik kamera sem miikodik, és a kozelmultban egy 4 6ras utazason
egyetlen renddrt sem lattam).

Az alapszabéalyok az EGYESULT KIRALYSAG VALLALAT vallalati szabalyzata. Ezek a
viz torvénye, amelyet szarazon alkalmaznak. Nem baj, ha beleegyezel. De baj, ha nem!
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Kiilonboz6 mas elnevezések is ugyanazok: Torvénykereskedd, Kereskedelmi torvény,
Toketorvény, Flottatorvény, Tengerészeti Jog... a torvény — csak a viz torvényének kilonféle
kilonleges izei. Valdjdban csak két joghatdsadg létezik: a Szokasjog és az Egységes
Kereskedelmi Kodex. Es egymas mellett léteznek. Az Egységes Kereskedelmi Kodex
vilagszerte érvényes, és meghatarozza, hogy mi torténik az aruk értékesitésével (vagy az aruk
lizingelésével) kapcsolatos tranzakciok soran. Ez az. Az ,aruknak” mozgathatoknak kell
lennidk.

Kovetkezésképpen az ingatlaniigyletek (nem ,,aruk”, mert nem ing6sagok), és minden
szolgaltatds a Szokésjog, azaz a FOld torvénye hatélya ala tartoznak. Ezért a bir6sagok és a
rendOrség altal nyujtott szolgaltatasnak a Szokdsjogi békefenntartds alapelvei kozé kell
tartoznia, semmi tobb.

Nagyon konnyti belatni, hogy ennek miért kell bekdvetkeznie. A viz torvénye, mint egységes
kereskedelmi kodex (vilagszerte), kereskedési szabvanyokat ir el6 a nemzetek kozott ... a
kozbeesd tengeri utakon keresztiil szallitott arukra. De hogyan a csudaba lehetne az Egységes
Kereskedelmi Szabvanyokat alkalmazni a szolgaltatasokra, amelyek szarazfoldeken zajlanak,
és ezek a szarazfoldon nydjtott szolgaltatasok, hogy a csudaba valhatnak ketté tengeri uton?
Szoval pl. hogyan helyezkedhetnek el az étkezd vendégek Anglidban, mig a pincérek (a
szolgéltatast nyujtva) mondjuk Franciaorszagban? Sehogy!

Az egyetlen dolog, amely a Szolgaltatasok nydjtasanak médjara vonatkozik, a Fold torvenye
(a szokasok ¢és hagyomanyok), amelyen beliil az étterem, az étkezd vendégek, a konyhai
személyzet és a pincérek talalhatok.

Egy pillanatra visszatérve a viz konnotacidihoz, arra szamitva, hogy belenyugszunk a
megtévesztésbe, €s megtévesztve maradunk a viz torvényének szarazon térténd alkalmazasa
folyo keét oldala, amely a viz a&ramlasat, az aramlast tartalmazza. Ami alkalmas a ,,pénz” szora
a ,,pénz” aramldsanak meghatarozasara. Az a gondolat, hogy amikor édesanyad vize megtort
(elfolyt), és lejottél a Sziiletési csatornan, és ezért egy kis ,,hajonak” (ami termék) vagy
tekinthet6. Emiatt kaptal kikotéi bizonyitvanyt (bar ennek elrejtésére azt irjak, hogy
"Sziiletés", de a kiejtés pontosan ugyanaz), mert egy kis hajonak vagy tekinthetd a
"kik6tében". A ,kikotohely” az a hely, ahol a hajo ki van kotve.

Ha birosag elé hivnak, akkor a vadlottak padjan kell allnod. A dokk egy masik elnevezése
annak, ahol egy hajo ki van kotve. Az alapétlet az, hogy ha egy hajot lefoglalnak (a dokkban),
akkor megjelenik a Tulajdonos, aki megoldja a helyzetet. Ez egyet jelent azzal, hogy te, mint
Emberi Lény vagy, a jogi fikcid "hajojanak" tulajdonosa. Es amikor gy tiinik, hogy rendezni
akarod a helyzetet, megkaphatjak a testedet, és azt tehetik vele, amit akarnak. Példaul
megbilincselnek és bortdnbe kildenek, ha ugy doéntenek, hogy erre sziikség van. Még tobb
,Viz” asszociacio a ,,hajohoz kapcsoldodd” szavakbodl szarmazik nyelviinkben: allampolgérsag,
kapcsolat, udvarlas, Uriasszony, urasag, istentisztelet (hadjarat? paradznasag? Valojaban az
istentiszteletbdl... de egyaltalan Ugy tlinik, hogy ugyanazt jelenti , a latottak alapjan),
Tulajdonjog sth. Tal sok az egybeesés ahhoz, hogy ezek a viztarsulasok véletlenek vagy
véletlenszerliek legyenek. Valdjaban még az is, hogy az embereknek a ,tiszt”(Officer)
alcimet adjuk, a hajo személyzetére utal. Es ez igy van.

20. fejezet: Nevek
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,Botok és kovek torhetik a csontjaimat, de a nevek soha nem fognak bantani." Igy mondjak.
Ha ez igaz lenne, mire te elolvasod ezt a fejezetet, meg fogod érteni, miért mondom ezt. Azon
egyszeri oknal fogva, hogy Te nem a neved vagy. A nevedet altaldban a sziileid ,,adtak”
neked. De ha alaposan belegondolsz, mi — pontosan — az a Név, akkor rajossz, hogy az egy
sz6. Vagy pontosabban egy szdcsoport. Ez abbol a szobdl all, amelyet a sziileid ,,adtak”
(lehet, hogy egynél tobbet is ,,adtak” neked) neked, és annak a csalddnak a nevébdl, amelybe
belesziilettél, azaz a te csaladnevedbdl. Ezek nem masok, mint szavak. Felirhatok papirra, és
valaki megszélaltathat. Ha hallod a neved kimondva, vagy latod leirva, akkor feltételezed,
hogy valaszolnod kell ra. Feltételezed, hogy Neked, Emberi Enednek, Hisodnak és Vérednek,
Szuverén lelkednek... valaszolnia kell ra. Ez egy mega-csalas. Nem latsz oriasi kiilonbséget
Emberi Ened, Husod és Véred, Szuverén lelked... és néhany papirra tett jel kozott? Vagy
hangnyomas hullimok a levegében? Nem? Nos, akkor Iépjiink még egyet. Hallottal mar a
tettek szavazdsarol? Gondolom, valdszinlileg megvan. Mit csindl? Lehetdvé teszi a Név
megvaltoztatasat barmilyen valasztott szogylijteményre. Azt mondod: ,,Emberi Enem, Husom
és Vérem, Szuverén EI6 Lelkem, ezentul csak erre az 0j szogyiijteményre fog reagalni, akar
irva, akar kimondva”. Ezt teszi a Szavazas Tette. Es ez csak azért torténhet meg, mert
lehetséges egy szoOkészletet levalasztani rolad a valaszadashoz (az eredeti neved), és
lehetséges a helyébe tenni egy alternativ szokészletet (az Ujonnan valasztott neved), amelyre
ezentul valaszolsz.

A ,,nevek” mellékelve! Hushoz és vérhez kotddnek, pusztan a kényelem kedvéért. Képzeljlink
el egy haromgyermekes csalddot. A sziilok tigy dontottek, nem veszik a faradsagot, hogy
elnevezzék dket. Tehat amikor az egyik gyerek szemtelen, a sziil6 azt kiabalja: ,,Hagyd abba!”
Mindharman megfordulnak, hogy megnézzek, melyik gyereket nézi a sziil6. Ekkor
mindharomnak azt kellene mondania: ,,Ugy érted, hogy én?” Azt hiszem, ra fogsz jonni, hogy
nagyon-nagyon régen (egy tavoli galaxisban?) ugy dontottek, hogy — a kényelem kedvéért —,
hogy a htisoknak ¢és véreknek azt kell mondani: ,,Figyelj: Amikor én vagy barki mas kimondja
ezt a szOt , az téged jelent. RENDBEN?" Es a gyermek — végiil — felfogja. Persze ez a
gyakorlatban nem igy megy. Ugyanugy csinaljak, mint a hazi kedvencekkel. Ismétlés. igy
megszokjak a hangot. De a gyakorlati kényelem a folyamat mogott pontosan ugyanaz.

Miért olyan fontos ez? Nos, egyszertien azért, mert a kormanyod ugy gondolja, hogy a Te
neved megegyezik veled. (Nos, valdszintlileg nem igazan, de mindig ugy viselkedik, mintha
igy lenne, igy soha nem jossz ra a kiilonbségre. Es biztosan nem tajékoztat a kiilonbségrol.
Mondtak ezt az iskolaban?). Minden levél, amit kapsz, a TE NEVEDNEK sz0l. Szerezd meg?
A te nevedre cimezve. Nem az Emberi Enednek. Mert az Emberi Enek ,,névtelennek”
szlletnek. Nem ugy szuletiink, hogy egy Név van a homlokunkra tetovalva, ugye? Ez az oka
annak, hogy a neved val6jaban egy jogi kitalalt név. Ha valaki ir neked, vagy felhiv téged
ezen a néven, akkor teljesen jogod van figyelmen Kivil hagyni, vagy valaszolni: ,,Elnézést,
beszélsz velem? Ha igen, akkor engem altalaban dah-de-dah-nak hivnak”.

Az én esetemben ez: ,,Elnézést, besz¢élsz hozzam? Ha igen, akkor engem 4ltalaban
Veronikanak hivnak. Es amikor igy folytatjak: ,,Igen, Ms. Chapman, én...”, félbeszakitom:
,»Most mondtam, hogy Veronikanak hivnak. 'Kisasszony. A Chapman egy jogi fikcio, de En
Ember vagyok és valddi. Nem vagyok kitalalt, sem jogi, sem egyéb, mint azt bizonyara latnia
kell.”

Joghatdsagukon beliil csak a Te jogi kitalalt nevedet szélithatjak meg. Most mar "érted™?
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Mi van a névben? Minden kicsim! MINDEN! Kénytelen vagy igazolvanyt hordani, mert Te
és a neved 6ssze vannak ragasztva. A mikrochip beliltetése miatt Te és a neved egy és
ugyanaz. Es van még valami, ami nagyon fontos. Ha egy birésagon megkérnek, hogy erdsits
meg neved (¢€s sziiletési idéd), nem teheted meg. Nem teheted meg azon egyszerli oknal
fogva, hogy minden tudasod hallomasbol szarmazik. Csak azt erdsitenéd meg, amit a sziileid
mondtak neked. Hazudhattak volna ezekr6l a dolgokrol, amennyit csak akarnak. Persze,
valoszintileg nem tették, de honnan tudod? Persze, ott voltal akkor... de nem abban a
helyzetben, hogy megértsd, mi torténik! Hallomashol beszélni tilos a birdsagon, és
emlékeztetheted 6ket erre (udvariasan!), elmagyarazva, hogy a legjobb, amit tehetsz, ha
halloméashol megismételnéd, amit a sziileid mondtak neked.

21. fejezet: Rendelések, Rendelkezések, Utasitasok (Orders)

Ha bemész egy fliggdonyodket arusitd boltba, és megrendelsz (order) néhany fliggdnyt,
szamitasz ra, hogy fizetni fogsz? A valasz igen". Ha egy csomagkiildd cégnél adsz le
rendelést (order), akkor az aru atvételével aranyos fizetés var? A valasz igen”. A megrendelés
(order) fizetds! A felszdmitando Osszeg a megrendelést (order) végrehajtd személytdl fiigg. A
csomagkiildé cég €s a bolt hatarozza meg az arakat. Te dontdd el, hogy hajland6 vagy-e
kifizetni ezt az 0sszeget, mieldtt barmilyen rendelést feladnal.

Ha valaki utasitast (order) ad neked (pl. PCSO, Rendér vagy Birdsag), akkor azt kérdezheted:
Bz egy megrendelés (order)?”. Ha a valasz: ,,Nem”, akkor azt mondhatod: ,,Ebben az esetben
tisztelettel megtagadom a szolgaltatas nyujtasat”. Ha a valasz ,JIgen”, akkor a kdvetkezot
mondhatod: ,,Ebben az esetben, mivel egy megrendelés dijkoteles, 50.000 GBP-t szamitok fel
a végrehajtasaért. Készen all kifizetni?" Hagylak, kedves Olvaso, hogy talalgass, mi lesz a
valasz. Ha elég butdk ahhoz, hogy tanik el6tt megegyezzenek veled, akkor torvényes
szerz6dést kotsz veliik (zalogjog). Emlékeztetni lehet tehat 6ket: ,,Annak a ténynek alapjan,
hogy On egy jogszeriien végrehajthatdo szerzddést fogad el szeretné ujragondolni a
lehetdséget?” (Azt hiszem, latni fogod, hogy altalaban hajlamosak ujragondolni).

22. fejezet: Torvények, Rendszabalyok, lranymutatasok és Szuverenitas

En jogi fikcio vagyok, bébi... most itt a csavar... En... ugyan nem... én létezem! (elnézést a
Bonzo Dogstdl, a néhai Viv Stanshall kozremiikddésével). Barhol ebben a mocsarban az
indulas eldtt sziikségiink van néhany alapismeretre.

A ,jognak” két alapvetd fajtdja van: a természetes és az ember alkotta. Jellemezziik dket. Azt
hiszem, egyetérthetsz azzal, hogy minden esetben harom {6 jellemzd van.

Természeti torvények vagy a természet torvényei, a tudomany, stb.

1) Nem az emberiség alkotja Oket. Az emberiség megfigyeli Oket és a hatasaikat, majd
felsorolja és értékeli Oket; a legtdbb esetben képesek matematikai képleteket kidolgozni ezek
kifejezésére, felhasznalasara és egymas kozotti hasznositasara, azaz alkalmazasara. Példak: A
gravitacié torvénye (Newton-torvény), Boyle-torvény, Maxwell-térvény, Charles-térvény,
Ohm-torvény stb.
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2) Univerzalisan és egyoldaltan, félelem és szivesség nélkil érvényesek.
3) Eltorésikert nem jar blntetés, mert nem lehet ezeket eltorni.
Ember alkotta torvények, jogszabalyok, alapszabalyok stb.

1) Az emberiség csindlja Oket. Az emberiség megvaltoztatja ezeket sajat vagyainak,
kivansagainak, sziikségleteinek stb. megfelelden. Az emberiség egy tollvonassal eltorolheti
(visszavonhatja) 6ket.

2) Birosagok alkalmazzék dket. Nem egyformén alkalmazzak dket, mert mindig az ,,itélett61”
fiiggnek. Gyakran mondjak: ,,Van egy torvény a gazdagoknak és van egy torvény a
szegényeknek”.

3) Megtorésikért mindig bintetés jar, mert ezeket megtorhetik, ha valaki kész véllalni a
kovetkezmeényeket.

Ebbdl a nézdpontbdl belathatd, hogy a két fajta szoges ellentéte egymasnak. Mindegyik
jellemz6en a masik pontos forditottja. Es mégis ugyanazt a szot — ,.torvény” — hasznéaljuk
mindkettének a leirasara! Szoval mi torténik? Az utobbiak pszicholdgiailag atitatodnak az
elobbi jellemzdivel! Tehat: ,Meg kell fizetnem... mert ez a térvény” ugyanazokat a
tulajdonsagokat olti fel, mint: ,,Ha leugrok err6l a sziklar6l, lezuhanok”. Valdjaban
0sszefoglalva, a legfontosabb kiilonbség a kettd kozott egy egyszerii szo: ,,hozzajarulas”.

Ha leugrasz a sziklarol, lezuhansz. A lezuhanashoz nem kell hozzajarulnod. Meg fog térténni.
A te hozzajarulasod az, hogy tényleg ugrassz-e vagy sem — vagy egyaltalan allsz-e a szikla
szélen.

A masodik esetben (,,Fizetnem kell...”) nagyon is sziikséges a hozzdjarulasod. Hozza kell
jarulnod ahhoz, hogy elérjék a csekkfiizeted, és kitoltsék a csekket — és feladd sth. A lényeg
azonban az, hogy még ha nem is jarulsz hozza a csekk megirdsahoz, a te beleegyezésedre
akkor is sziikség van a kovetkezO minden szakaszaban: ,,Mi torténhet, ha a szamla nincs
kifizetve.” A te ,hozzajarulasod” alapvetd eleme az ember alkotta torvények, szabalyok, stb-
ik rendszerenek.

A hozzajarulasod irrelevans a természet torvenyei szempontjabol. A gravitacié torvénye
kotablakba van foglalva, és attol fliggetleniil mikodik, hogy valaki leirta-e vagy sem. Egész
¢leted sordn elhitetik veled, hogy a torvények ugyaniugy kétablakba vannak vésve, pedig nem.
Ezek nem masok, mint a vallalati szabalyzat, amelyet tintaval papirra irnak. A trikk, a nagy
megtévesztés az, hogy létrehozzak szamodra a jogi fikcios személyt, és hogy mindent, ami
»torvényes vagy hivatalos”, azt ennek a fikcionak adj meg, ilyen jogi kitalalt név
hasznalataval... ami kelléen hasonlit ahhoz, amit te termeszetesen valaszolnal arra a kérdesre,
hogy hogy hivnak téged. Ezt kovetden becsaptak, hogy szerepet vallalj ebben: ,,Az egész
vilag egy szinpad, mi pedig csak a szinjaték részeinek jatékosai vagyunk”.

Ennek érdekében arra késztetnek, hogy tégy tigy, mint aki nem vagy. Ok ezt "dolognak"
nevezik, amir6l Te természetesen azt feltételezed, hogy az Te vagy. Es tudjak, hogy
természetesen ezt a feltételezést fogod tenni. Es teljes mértékben tamaszkodnak ra. Csak egy
teljesen gonosz és teljesen korrupt rendszer - a megvaltas minden lehet6sége nélkil -
almodhatta meg ezt az driiletet, amely a Jogi nyelvnek és a Jogi fikcids személynek szentelt
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fejezetekben részletesen le van irva. Az ¢l6 lélekkel rendelkez6 Emberi Lénynek a
szempontjabol, Te, Onmagad, az Ember alkotta torvényeket vagy alapszabalyokat csak
irdnymutatasként kezelheted, semmi tobb. Ezek nem torvények. Ezek megrendelések (orders).
Ami téged illet, ezek csak iranymutatasnak tekinthetdk... de ez is csak akkor van igy, ha Ggy
dontesz, hogy igy tekinted Oket. Tokéletesen lehetséges, hogy barmelyiket vagy mindegyiket
elutasitod, mert ezekhez nem jarultadl hozza. Ez pedig a ,,szuverenitas” gondolatdhoz vezet.
Gyakran halljuk, hogy: ,,Mindenki egyenlének teremtetett” — €s természetesen mi is azok
vagyunk. Barmely baba (alapvetéen) ugyanugy érkezik, és pontosan ugyanazok az igényeik.
Nem szamit, hogy a Kirdlyndk Korhazaban, vagy egy utazé furgonban sziiletik. De mit jelent
ez a gyakorlatban: ,Minden egyenlonek teremtetett”? Hogyan lehet mindenkit egyenldonek
teremteni? Az egyetlen mddszer valamilyen szabvanyositott mechanizmus. Ezt altalaban igy
mondjak: ,,A Teremtd képmdsa”, ami azt jelenti, hogy minden teremtett egyén ugyanabbol a
modellb6] szarmazé klon. Még ha nem is hiszel egy Teremtében (ahogy én nem hiszek az
egyetemes életerében, az egyetemes tudatban — hivhatod Istennek, ha ugy tetszik), akkor is
ugyanazt jelenti — csak mas retorikaval. Természetesen: ,,Mindenki egyenlonek teremtetett”,
igy senkit sem szabad maskent kezelni.

De én nem te vagyok, és te nem vagy én. (Ez tulajdonképpen vitathatd, ha mindannyian egy
Tudatbdl szarmazunk) Széval ez nagy kilénbség. De van egy nagy hasonlosag: egyénileg
felelések vagyunk egyéni tetteinkért. Es ez az élet egyik alaptétele. Es csak gy lehetek
felel6s a sajat tetteimért, és — egyuttal — te is a sajat tetteidért, ha mindketten szuveréen
egyének vagyunk, €és minden esetben egyenranguak (,,Ugyanaz a képmas”).

Sajnalom, ha elveszitettelek. Gondold ezt igy. Azt mondod, az orszagod ,,szuverén”. Az mit
jelent? Ez azt jelenti, hogy egyenld az Osszes tobbi orszaggal. Ez azt jelenti, hogy joga van
sajat magat kormanyozni, kiilsé beavatkozas nélkiil. A Te orszdgod minden mas orszaggal
egyenrangunak tekinti magat. Ugyanez vonatkozik rad is. Miért ne? Az ,orszag” csak
egyének Osszessége, akik egyiitt alkotjak a lakossagot. Olyan szuverénnek kell lenned, mint
az orszagod. Es mindenki masnak is igy kell lennie az orszagodban. Kiillénben hogyan lehetne
az orszagod szuverén? Akkor honnan ered az orszagod szuverenitasa?

TENY: Szuletésednél fogva szuverén Emberi Lény vagy, mert a szellemed szuverén. Te vagy
felelos a sajat tetteidért — minden bizonnyal a ,,nagykorusag” utan. Két valasztdsod van:
atveheted a szuverenitasodat, és élhetsz vele. Vagy a hozzajarulasoddal el is adhatod. Tehéat
most visszatértiink a ,hozzajarulashoz”. Es visszatértiink a ,személy”-hez is, mert — ha
beleegyezel a Jogi Fikcids Személy feloltd viselésére, akkor hallgatolagosan elfogadod
barmely térvény/rendelet/iranymutatas joghatdsagat, és igy megvadolhatnak.

23. fejezet: A kaptar elme

Meg kell szabadulnunk attdl a szokastdl, hogy folyamatosan és kdvetkezetesen beleesiink a
,kaptar-elme csapdaba”. Szinte tigy tlinik, minden I¢legzetvételiinknél ez van. Talan a Kaptar
Elme kifejezésének egyik legjobb modja a példamutatds. Amikor megkérdezik: ,,Miért
csindlod ezt?”, a Kaptar Elme vélasza: ,,Mi most ezt csindljuk. Mi igy csinaljuk”. Vége a
torténetnek. A beszélgetés vége. Vita vége. Az érvelés vége. Nem... ez még nem a vita vége!
Semmi hasonld! Az eredeti kérdésre ez a valasz nem ad valaszt. Altalaban azonban ez az
egyetlen valasz, amelyet néhany Szerves Robottol kaphatsz, akinek Kaptar EIméje van. Mas
szavakkal, ez a Kaptar Elme vélasz.
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De vannak Kaptar Elme kérdések is. Ilyen kérdés példaul: ,,Hogyan csindljuk ezt
hivatalosan?”. Pedig a kérdésnek a kovetkezdnek kellett volna lennie: ,,Mi a legjobb modja
ennek becsiiletesen?” Ugy értem, mi koze "hivatalosan” barmihez? A Kaptar Elme beépiilt a
pszichénkbe a gyermekkorunkban elszenvedett indoktrinacié miatt.

A sziileinkt6]l és az iskolazastdl szarmazik. Ezekbdl a forrasokbdl szarmazik, mert sajat
gyermekkorukban hasonloképpen indoktrindltdk 6ket — a megfeleld neveléssel szemben.
Anyam 0rok kedvence volt, hogy: Mit sz6lnanak a szomszédok? Azt szoktam mondani neki:
,Nem érdekel, mit gondolnak. Ez az 6 problémdajuk, nem az enyém.” (Csak feltételezem,
hogy lazadonak sziilettem). Utaltam az iskolat... a Kaptar Elme hozzaallasa miatt. Bar akkor
még nem tudtam megérinteni. Csak tudtam, hogy "valahogy" minden rossz.

Egy Epit6 tud hazat épiteni. Egy hazbol viszont nem lehet Epité. Tehat az Epité a haz "felett"
van. Egy Emberi Lény alkothat térvényt, viszont a Torvénybdl nem tehet Emberi Lény. Tehat
az Emberi Lény ,folotte” all a Torvénynek. Ennek igy kell lennie. Es a Toérvény mar
megsziiletett. Evszazadokkal ezel6tt. Bar mar korabban is voltak probalkozasok: 1215-ben
nagy lendiiletet kapott a megfeleld kodifikécio.

Amikor Kaptar EIme modban vagyunk, nem vagyunk semmi felett. A mentalitasunk a
helyzet alatt van. Felfelé néziink, és azon tiinddiink: ,,Hogyan tegyiik ezt hivatalosan?”
LHFentrol jovo utmutatast” kereslink. A helyes hozzéaéllas viszont az, ha a jozan esziinket
hasznaljuk, és tiszteletre meltdé mddon cseleksziink. Akkor a mentalitasunk ott van, ahol
lennie kell: az adott helyzet felett. Gyakran mondjak nekem, hogy sokan azt akarjak, hogy
,vezessék Oket”. Ez az érv — bizonyos mértékig — ellenstlyozhatd azzal, hogy vajon
gyermekkori indoktrinaciojuk hagyta-e 6ket ebben az allapotban vagy sem? Es vajon, ha
életiiknek abban az idészakaban tanultak volna, ahelyett, hogy indoktrinaltak éket, talin nem
akarndk hagyni, hogy a kormany (és annak propagandakara, az ugynevezett ,,Média”)
mindent megtegyen helyettiuk?

De nyilvanvaldéan nem vagyok kisegitve ezzel a valasszal. Persze egyszertien azért, mert nem
tudom bizonyitani. A jozan eszem ezt mondja... de ez minden. De a jozan eszem azt is suigja,
hogy — ha megfeleléen képzett volna, még ha a tilnyomo tobbség nem is akarna, hogy az
orruknal fogva vezessék, —, akkor is fennall annak a lehetésége, hogy egyesek igy akarnék.
RENDBEN. Birsag. Legyenek birkak, és az orruknal fogva vezessék 6ket — valami dajka Big
Brother-stilusi kormannyal. De engem ebbe ne vegyeél bele csillagom! Mert nem fogadom el,
hogy ,.legkisebb kozos nevezdként” kezeljenek. Es azt hiszem, milliok vagyunk, akik ellenzik
az ilyen banasmodot. Es van hangunk. Es ez a konyv errél szol.

24. fejezet: Eloitéletek nélkiil

Latni fogod, hogy a ,jelentdsnek™ tartott betlik a kovetkezd szavakat tartalmazhatjak:
,Eloitélet nélkiil” valahol jol lathatdan, akar a tetején, vagy az aljan. Es ezt sajat magad is
felhasznalhatod a létrehozott levelezésben. Tulajdonképpen mit jelent ez?

Nos, ez nem azt jelenti, hogy aki irja, az 'nem elditéletes a cimzettel szemben'. Es ezt fontos

tudni, ha Ggy dontesz, hogy sajat magad is hasznalod. A bir6sdgon nagyon kdnnyen
megkérhetnek, hogy magyarazd el, mit jelent, és ha azt mondod: ,,Ez azt jelenti, hogy nem
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vagyok elditéletes senkivel szemben”, akkor tudni fogjak, hogy tényleg nem tudod, mir6l
beszélsz, és mit csinalsz.

Ezért nagyon j6 6tlet, hogy pontosan tudd, mit jelent, és pontosan mit is csindlsz, miel6tt ezt a
technikat alkalmaznad. Vagy forditva, mit jelent, ha kapsz egy levelet, amelyben ez all:
,Eloitélet nélkiil”. Mit jelent ez:

1. A levelezés feladdja minden jogot fenntart, és a levélben semmi sem tekinthetd jogrél vald
lemondasnak. (Azok a dolgok, amelyek nem ,elbitéletesek”, az ember természetes és
elidegenithetetlen jogai. Ez azt jelenti, hogy a Felad6 nyiltan kijelenti: ,,Nem kdotelezhetd
semmilyen tudtan kiviill megkotott szerzddésre, és csak olyan szerzddés kothetd, amely
megfelel a teljes nyilvanossagra hozatal, az egyenlé megfontolasok, a torvényes feltételek és a
szerzOdéskotési szdndek négy kritériumanak: Teljes nyilvanossagra hozatal, egyenld
megfontolasok, torvényes feltételek €s kinyilvanitott szerzodési szandék™.

2. Ez tehat azt jelenti, hogy a levelezés a Teremt6 engedélye nélkul nem kerllhet a bir6sagi
bizonyitékok kozé. Igy barkinek kiildhetsz levelet, mondvan, mit akarsz. Ha hozzateszed:
,Eloitéletek nélkiil”, akkor ezt a levelet nem lehet felhasznélni ellened a bir6sagon, hacsak
bele nem egyezel. (Nyilvanvaloan mindig benyujthatod a sajat levelezésed bizonyitékként...
mindig a tiéd kell benytjtani, ha gy dontesz... egyszertien nem tudod benyujtani az Gvéket —
ha barmelyik fél azt irta: ,,Elditélet nélkiil”, 1asd fijas).

3. Es persze veliik is ugyanez a helyzet. De van tébb is. Ha barmelyik Fél az ,.eléitélet nélkiil”
kifejezést hasznalta, az aktualis iigyben mindkét oldalrél érkez6 minden tovabbi levelezést az
eredeti ,,El6itéletek nélkiil” védi — fliggetlendl attol, hogy attdl kezdve alkalmazzak (a tovabbi
levelezésben) vagy sem. Akkor hogyan kell hasznalni? Valdjaban nagyon erds érv szol
amellett, hogy ne hasznald. Viszont ha valaki biztos az allaspontjaban, és hatarozott,
hatarozott kijelentéseket tesz (ami a Szarazfoldi Szabad Ember irdsmodja), akkor termeszetes
elidegenithetetlen jogai érvényesiilnek. Es ezt nem kell védeni semmilyen jovébeli birdsagi

igytol.

Epp ellenkezéleg, persze. Altalaban azt szeretnéd, ha az, amit a masik félnek mondtal, a veliik
szembeni védekezés jelentds részét képezze. Igy ebben a forgatokonyvben, ha biztos vagy
onmagadban (ahogyan lenned kell!), nincs értelme az ,elditéletek nélkil” kifejezést
haszndlni. De akkor semmit sem tehetsz, hogy megakadalyozd a hasznalatat. Ett6l kezdve
minden levelezésed ,,védett” lesz (lasd (3), fent) — csakdgy, mint az 6vék. De ez még mindig
nem valtoztat azon a tényen, hogy sajat levelezésed bizonyitékként benyujthatod, és ha ugy
dontenek, hogy eltitkoljak a sajatjukat, a te kijelentéseid megcafolhatatlanok lennének. Ami
nagyon erds helyzetbe hozna. Azt hiszem, ez egy kicsit olyan, mint egy pokerjaték. De a
Szarazfoldi Szabad Embernek nem kell bloffoInie, és ezért nem kell elrejtenie a lapjait —
mindaddig, amig értik a jatékot, és tudjak, mit csindlnak.

25. fejezet: Tomeges elmekontroll és rabszolgasag

A korabbi fejezetek kifejtették a nagy megtévesztés triumviratusat, nevezetesen a Pénzt, a
Jogi nyelvet és a Vallast. Es mindez alapvetéen a ,,pénz” illuzidjahoz kotddik. Feltetted mar
magadnak a kérdést: "El6szor is honnan van a pénz?" Neked van? Hat gratuldlok! Mi volt a
vélaszod? Megmondom, mi volt az enyém. Ugy dontéttem, hogy mindennek van egy végsé
forrdsa. A jozan eszem ezt mondta nekem. Tudtam, hogy fizetésként vagy bérként pénzhez
juthatsz, ha valamilyen Vallalatnal dolgozol, és tudtam, hogy pénzhez juthatsz a dolgok
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eladasaval is. Nem gondoltam, hogy nagyon messze lennék az igazsagtol ezekkel a
gondolatokkal. De aztan arra gondoltam: ,Nos, igen, mindezért... de honnan jott ez a pénz
eredetileg?” Most a legtobben azt mondanék: ,,A Bank of Englandtdl. A kirdlyi pénzverdétol.
Sikeriilt nekik, nem? Hiilye kérdés, Brrr! Ezért arra gondoltam: ,,Nos, ez olyan ostoba kérdés?
Marmint az, hogy keriil forgalomba? Bérelnek repiilot, és ledobjak az égbdl? Na, err6l még
nem hallottam. Kiall valaki egy vodorrel a Threadneedle Streeten, és feldobja a levegdbe,
hogy barki elkapja? Nos, nem, én nem hallottam még err6l.” Ugy dontéttem, hogy egy
,rendszernek” kell lennie. Egy mechanizmusnak. Iranyit6 mechanizmusnak. Hiilye vagyok?
(Ne merj erre valaszolni!) Nos, Ggy dontéttem, hogy még nem vagyok teljesen készen a
Looney-Binre. (Bar mellesleg valojaban egyben sziilettem. Sedgefieldben, Durham
megyében, a masodik vildghabor( alatt. Nem, anyam nem haragudott. Oda evakualték.
Londonbol.)

Szoval tovabb gondolkodtam. Es koriilnéztem. Es lattam Bankokat. Es lattam, hogy kéz a
kézben mentek a mentScsomagokért. Es lattam, hogy néhany bank és ingatlanegyesiilet
felporog. Es arra gondoltam: "Ha ezek pénzért mennek, akkor nem 6k lehetnek a forrasok,
mert - ha azok lennének - nem mennének a pénzért”. Ezért gy dontéttem, hogy nincs meg a
valaszom a rejtvényemre. Es maradt néhany (szerintem) komoly kérdés, amelyek a
kovetkezok voltak:

1. Hogyan keletkezik a ,,pénz”?

2. Ki vagy mi engedélyezi a pénzt?

3. Hogyan jon Iétre ,,egy mennyiség a pénzbd1”?
4. Hogyan ker(l a forgalomba a pénz?

Egy pillanatra azt hittem, hogy tébbet haraptam le, mint amennyit meg tudtam volna ragni. De
aztan eszembe jutott, ami allitélag egy kormanyhivatal (de val6jaban nem az!), amit
,Ofelsége kincstaranak” hivnak. Ezért egy informécidszabadsagi kérelmet intéztem a HM
Kincstarhoz, és megkérdeztem, hogy lennének-e szivesek segiteni ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasaban. Es, hogy rovidre zarjuk, nagyon kedvesen valaszoltak, és négy vélaszt
kaptam t6liik, amelyeket egy Fiiggelékben mellékelek. A kapott valaszok nagyon hasznosak
voltak (sok szempontbol), de a négy kérdésem koziil egyikre sem adott valaszt.

Nos, azt mondhatod: ,,Veronica, ez valoszintileg azért van, mert nem tudjak,!” Es azt hiszem,
ez lehetséges. De ha a HM Kincstar nem tudja, akkor ki tudja? Akkor a ,pénz” csak
varazsitesre jelenik meg? (Azt mondjak, hogy nem terem a fakon, de nyilvan az 6sszes
bankjegy itt kezdi el az életét). De itt van egy masik fontos szempont. A HM Kincstarnak
kildott egyik levélben pontosan kifejtettem, hogy mit értettem a kérdésemre adott valaszok
alatt. (Az baromsag, hogy soha ne tegyél fel kérdést, ha nem tudod ra a valaszt, killénben soha
nem tudhatod, hogy megkaptad-e a valaszt).

Es megkértem Gket, hogy erdsitsék meg vagy cafoljdk meg a megértésemet. Es tudod mit?
Nem erdsitették meg - DE NEM 1S TAGADTAK — a megértésemet! Pedig a tagadas olyan
egyszerll lett volna. Csak annyit kellett volna tenniiik, hogy azt mondjak: ,,Nem, sajndlom, de
téved”. De nem tették! A teljes levelezést megtekintheted az egyik Mellékletben. Latni fogod,
hogy a HM Pénzigyminisztérium nagyon hasznos rogoket adott at. Ilyen példaul az a tény,
hogy a ,pénz” mogott 1931 o6ta nem volt nemesfém. (Mdas szoval az én életemben, és
valoszintileg a tiédben sem). Es ez a pénznem fiat, azaz ,,nincs belsd értéke”. Es a legjobb,
amit tehetsz, ha egy tizest két 6tosre cserélsz, és igy tovabb. Es hogy a ,,pénz” kibocsatasat
(ahol a végsd forras talalhatd) korldtozza a valutatorvény nevii kormanytorvény. Igen
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,korlatozott”... de kire, melyik Hatdsagra vonatkozik ez a korlatozas? Ez a kérdés! Milyen
valaszokat adtam a HM Kincstarnak, amit nem tagadtak? A keérdéseket igy tettem fel:

1. Pontosan milyen mechanizmus okozza a ,bizonyos mennyiség” felszabadulasat? Kell
hozza némi felhatalmazas. Kinek a felhatalmazasa?

2. Mi hatarozza meg az ,,0sszeget”?

3. Hogyan ,keriil a forgalomba” ez a keletkezett pénz?

Ezekre a kérdésekre sajat magam vélaszoltam vissza a Kincstarhoz, igy:

Most mar tudjuk, hogy a fenti (3)-ra nem az a valasz, hogy leesett egy repiilégéprél. Es nem
csak azért, mert egy bank felkelhet és kovetelhet (kilonben a bankok és az
ingatlanegyesiiletek nem mennének kovetelni... €s egyaltalan mi ad nekik els6bbségi jogot
ilyen kovetelés eldterjesztésére?). (Hat persze, ,,mert pontosan a bankok koveteltek” a
kozelmultbeli mentdcsomagok. De ez nagyon szokatlan, €s biztos vagyok benne, hogy ezzel
Te is egyetértesz. Innen a nagy izgalom!)

Ha azt szeretnéd, hogy megfontolasra javasoljak vélaszokat, olyan valaszokat, amelyek az
ugy lényegét érintik, ezért elmagyarazhatom, mit tartok az lgy lényegének, és a megfontolt
megértésem a kovetkezo:

1. A pénz létrehozasanak pontos mechanizmusa egy valton, egy IOU-n alapul, amelyet
BARMELYIK egyén ir ala kolcson, jelzaloghitel vagy azzal egyenértékii jelentkezéskor. Egy
,visszafizetési igéret”. (De ahogy mar mondtam, "a pénz fiat, nincs értéke" ...tehat a
"visszafizetés" egy Ures igéret... mint maganak a bankjegynek az (res igérete)

2. Az 0sszeg a kdlcson dsszege.

3. Forgalomba ugy kerul, hogy az 0sszeget az igérettevd szamara jovairjak egy szamlan,
amelyrdl lehivhato.

Nyilvanvaléan, ahogy el lett magyardzva, torvényi korlatok vannak érvényben erre a
mechanizmusra, igy ez nem mehet a vegtelenségig. Példaul a kamatlabak olyan emelésevel,
hogy a Hitelkérelmek (1) altal generalt Valtok csokkenjenek. A HM Kincstar nem cafolta
ezeket a valaszokat. Figyelmen kiviil hagytdk oket. Szoval mi a fenét is jelent ez? Ez azt
jelenti, hogy valamilyen kdlcsont igényelsz. Ez lehet egyszerti pénzkdleson, hitelkéartya vagy
jelzéloghitel. Barmi hasonld. Az igényt egy lgénylési lap Kitoltésével nyujtod be, és azt
gondolod, hogy ez egy Igénylési tirlap, amellyel arra kéred a Hitelcapat (altalanos nevén:
Bank, Bankster, Hiteltarsasag, Hiteltarsasag, Lakastakarék...) hogy adjon kdlcson a sajat
pénzébdl. Azért gondolod ezt, mert mindenki mas is igy gondolja. Még az Organikus Robotok
tobbsége is, akik a Loan Sharksnal dolgoznak, és kérelmeket dolgoznak fel, ugy gondoljak,
hogy ez torténik. De nem ez torténik.

Amikor aléirod a koélcsdnkérelmet, valojaban egy csekket (valtét) irsz ala. Csekket egy olyan
szamlarol, amelyrdl nem tudod, hogy Te rendelkezel felette. Ez a szamla egy olyan fikcio,
amely automatikusan létrejon a Te jogi fikciés személyed nevében, amikor a szileid
Lregisztraltdk” a sziiletésed. Ez alapvetden egy ,.elképzelt” szdmla. Valojaban csak szamok a
fokonyvben (manapsag szamitdgépes adatbazisban). A szdmlaszam valamilyen médon dssze
van kotve a nemzeti tarsadalombiztositasi szammal és a sziletési anyakodnyvi kivonat
szamaval, és az elnevezése a Te neved, csak csupa nagybetiikkel irva. Igy az enyém példaul
VERONICA CHAPMAN. Elkiildod ezt a csekket a kolcsoncapdknak, és 6k ujjongva
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dorzsolik a keziiket! Mert csindltal nekik némi ,,pénzt”! Ezt kovetden elkiildik ezt a csekket a
HM Pénzigyminisztériumnak vagy valamely ,,csak altaluk ismert” kormanyhivatalnak. (Ez a
tudas, amely nyilvanvaldan egyfajta titok, teszi lehetévé, hogy egy kdlcsoncapa beinduljon. A
Kolesoncapa. De figyeld... a valaszaimat nem tagadtdk meg!) A ,pénzteremtés forrasa” az,
hogy elveszi a csekket és ,bevaltja”. A ,bevaltas” magaban foglalja a ,jovairast a csekk
bemutatdijara”. ("IGEREM, HOGY KOVETELESRE KIFIZETEM A
TULAJDONOSNAK...", emlékszel?) Tehat a Kdlcsoncapanak jovairjak a Te altalad aldirt
Osszeget. Ha Te 50.000 GBP-t igényelsz, akkor ,feljebb” 50.000 GBP-t! Csodaszép!
Tapsolj... menj el a pénzeddel (ha akarsz!). Visszakiildhetne neked egy levelet: ,,0, elnézést,
a kolesonkérelme végiil is meghiusult!” Es te nem lennél bdlcsebb.

De O tudja, ha mindig ezt tenné, az emberek abbahagynék a hiteligénylést, mert nem lenne
értelme. Es azt is tudja, ha athelyezi azt az 50.000 GBP-t egy személyes szamlara, amelyrél
lehivhato, akkor Te lehivod, és el fogod kolteni, és azt fogod gondolni, hogy vissza kell
fizetned (mert mindenki igy gondolja!), és azt is feltételezed, hogy tovabbi ,kamat”-nak
nevezett Gsszeget is kell fizetned (mert mindenki ezt gondolja!) Es O tudja, hogy ebben az
utobbi helyzetben, szem el6tt tartva a kamatos kamat mitkodési modjat, a végén valoszintileg
(legalabb) a DUPLAJAT fizetik ki neki!

A DUPLAIJAT fizetik ki neki a keresett pénzért! Kedves, kedves, gusztustalan! El6szor ellop
valamit téled, és ravesz, hogy fizesd vissza kamattal. Oh, fia! Milyen szavakat keressek?
Nagy gondom van a szavak megtalalasaval, mert a csalds, a lopas, a nagy lopas szerény
véleményem szerint nem ad igazsagot a helyzetnek. De még itt sincs vége. O igen... még sok
minden jon. El0szor is, ezen a mechanizmuson beliil, még ha nem is lenne teljesen csalérd,
csak az 50.000 GBP ,,létrehozasanak” mechanizmusa létezik. Egyaltalan nincs mechanizmus
a kamat megteremtésére! Nincs mechanizmus a kamat megteremtésére. Ami azt jelenti, hogy
a jelenlegi csalas mellett soha, de soha nem lehetne kifizetni az 6sszes hitelt! Ez lehetetlen! Es
ez a helyzet létrehozza a kutya eszik kutyat, mely az 0gynevezett ,civilizacio”, amit
mindannyian talsagosan is jol ismeriink. Mert ebben kell élnlink a hét minden napjan. Ezt
biztosan olyan tokéletes pszichopatdk tudtdk megtervezni, mint amilyenekrél a Globalis
elitr6l sz616 fejezetben irtam? Biztos embertelennek kell lenned? De van tobb is. Gondolkozz
el rajta.

Van egy kormanyhivatalod, amely a ,pénzt teremti”. (Nem szamit, hogy melyik... nem Te
vagy az, az biztos!). Egy masik kormanyhivatalod pedig ,pénzt akar”. Az Egyesiilt
Kiralysagban ez a két ligyntkség a HM Treasury és a HM Revenue & Customs. Az Egyesult
Allamokban ez az Egyesilt Allamok Pénziigyminisztériuma és az IRS (az IRS az USA
Adohivatala). Ha a HM Revenue & Customs ,,pénzt akar”, miért nem tud kozvetleniil attol
szerezni, akinél a pénzt keresheti, ami HM Kincstar? ,,Keressen nala annyi pénzt”, amennyire
csak szliksége van a HM Revenue & Customs-nak! Ez nem zavarna se téged se engem? Miért
nincs ez igy? Csak egy lehetséges, elfogadhatod ok jut eszembe: ,,A pénznek 4t kell haladnia
rajtunk ahhoz, hogy az orrunkkal a koszoriik6hoz érjiikk. Roviden, hogy rabszolgak
maradjunk. A kolcsoncapakon is at kell haladnia, mert a globalis elit birtokolja dket, és igy
szerzik meg a hatalmas vagyonukat. Es 8k birtokoljgk a korméanyokat, igy 6k tudjak
biztositani azokat a jogszabalyokat, amelyek lehetévé teszik ezeket az atveréseket. Altalaban
Joe Bloggs tudta nélkiil”. Hogy racsok nélkiili bortonben tartsanak.
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Akkor most mi is az a mentScsomag? O, ez elég egyszer(i, nem? Es miért van benne annyi
szorongds? A mentOcsomag pénzteremtés anélkiil, hogy barki kozvetleniil rabszolgasorba
lenne ejtve azzal, hogy ,,fizesse vissza + kamatokat™! Ez az oka a diihiikknek. De van még egy
utols6 dolog, amit el kell mondanunk. Mig a kdélcsoncapak arra késztetnek téged és engem,
hogy fizessik vissza — nekik — azt a ,,pénzt”, amit mi magunk teremtettiink... és kérlek, vedd
figyelembe: nekik (viszont) nincs sziukségik arra, hogy visszafizessék oda, ahonnan
szerezték. ...azaz a Pénziigyminisztériumnak. O, szép, szép, kedves, kedves zsibong6!!

Most méar megérted, miért hivjak ezt a fejezetet tomeges elmekontrolinak és rabszolgasagnak?
Remélem. Mindent megtettem, hogy elmagyarazzam. Miért vagyok annyira meggy6zddve
arrol, hogy a valaszaim helyesek, ¢és hogy ez a rendszer gy mikodik, ahogyan
elmagyaraztam? Mert nincs mas Gt. Nincs mas modja annak, hogy uralmat és témeges
elmekontrollt alkalmazzanak az egész bolygé felett. Nincs méas ut, amin még egy tompaagyu
se latna at. Minden gyakorlati bizonyitékunk alatamasztja ezt az allitdst. Minden kifogas,
amellyel talalkozunk, altalanosan alatamasztja ezt az allitast. Minden médiacikk univerzélisan
ugy készult, hogy elrejtse ezt az allitast. Minden jogi, szamviteli vagy kozgazdasagi kdnyv
hasonloképpen. Minden Organikus Robottdl szarmazo kognitiv disszonancia alatamasztja ezt
az allitast. Es a mi jozan esziink sz6 szerint sikoltja ezt az érvelést. Nos, nekem mindenesetre
igen. Gondolkozz el rajta. Elmagyaraztam, hogy a Pénz és Jogi Nyelv (a Vallasok altal
tamogatott) massziv illuzid. Pusztan hitrendszerek, amelyeket egyetlen ujj- és hivelykujj-
kattintassal el lehet dobni.

De ha ez nem igy lenne, akkor az uralom és a rabszolgasadg tobbé nem lenne lehetséges.
Mésrészt ezeknek a Hitrendszereknek a felallitasa a veleszlletett kapzsisagnak vald
konyorgésen alapultak. Nagyon konnyen belathatd, hogyan cstsztathattdk be a ,,pénz”
fogalmat az univerzalis pszichébe a kovetkezokkel: ,,Keményen megdolgoztal érte, ezért meg
kell kapnod” és: ,,Ez a rendszer sokkal konnyebb, kényelmesebb, €és rugalmasabb, mint a
cserekereskedelem. Minddssze annyit kell tenniink, hogy felallitunk néhany szabvanyt”.
Folyamatosan, minden lépésben tamogattak a pszicholdgiak, amelyek tervezési alapja a
,kapzsisag” volt (Romai Birodalom — uralmi mohosag? Feudalis rendszer — a nemesség és az
uralkodok kapzsisaga?) Soha senki (jelent6s) nem mondta (még latszolag se): ,,El kell
fogadnom, mert élek. De nekem csak ennyi kell, és nem kell tobb, k&szondém, mert
becstelenség lenne tdbbet elvennem, mint amennyire sziikségem van. Nem kell kapzsinak
lennem, és meggy6zodésem, hogy mindannyiunknak igy kell gondolkodnunk. Az egyetlen
jutalom, amire valaha sziikségem lesz, az a megtiszteltetés, hogy 6nzetlenil hozzajarulhatok
egy és mindenki javahoz. Es ugy gondolom, hogy ez lehet az egyetlen jutalom, amire
barkinek is sziksége van. Nem kell a "Pénz". Nem kell a "Jogi nyelv", és nem kell a "Vallas".
Nem kellenek az illuziok!”

A viszonylag civilizalatlan idékben, amikor minden elkezdddott, konnyen belathatd, hogyan
lehetett becsapni az embereket. Volt id6, amikor teljes szivvel hittek egy Istenben, aki a Napot
teremtette, ¢és a (lapos) Fold koriil forogtatta. Es soha nem kérddjelezték meg ezeket a
dolgokat. Miért kérddjelezhetik meg tehat ,.egy monetdris rendszer bevezetését az O
kényelmiik érdekében”? Egy Iépést hatra kell 1épned, és még mindig meg kell tenned, és ra
kell jonndd, hogy nincs becsuletsértés, és gondolj a gazdalkodd, a Molnar és a Pék példajara,
akik valojdban ezeket az ill0ziokat akarjak kelteni. Ezt meg kell tenned, miel6tt a
merészségednek a legkisebb esélye is meglatszik. Es még akkor is meg kell valaszolnod,
miért tetted fel a kérdést: ,,Mitdl vagy olyan biztos, Veronica, hogy a véalaszaid helyesek?” Az
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a teny, hogy ez utobbi kérdés meg is fordul a fejedben, azt mutatja, mennyire rdgzilt az egész
illaziérendszer. Emlékezned kell arra, hogy minket eleve beteg pszichopatdk alkottak. Az
Annunaki (a bibliai Elohim/Nefilim). Es a sajat fele, az 6 teremtményiik, belénk iiltette a
kapzsisag betegségét, igy pontosan tudtak, hogyan kell belemenni. Toliik vettik a példat.
Nem tudtunk jobbat. Lemasoltuk a megdobbentd példajukat. Lattuk, hogyan viselkedtek, és
lemésoltuk, abbol a feltételezésbol, hogy igy kell viselkedni. Azt mondtak nekiink, hogy 6k
istenek — ezeért val6jaban milyen esélyiink van, hogy jobban tudjuk naluk? Egy dolog miatt
jobban tudhatjuk. Mi félig emberek vagyunk. Es barhonnan is jott az ,,ember”, egyiittérzéssel,
lelkiismerettel és empétiaval erkezett. Jozan ésszel jott. Nekiink ez van, nekik meg nincs.
Nekiink "jobb természetiink" van, ami nekik nincs. Ez lehetévé teszi szamunkra, hogy
megfejtsiik gondosan felépitett illuzidikat, amit remélem, egy Kis részben sikerdilt is.

Mindazonaltal a valosig, amelyet uralmuk meglOrzése érdekében felépitettek, hatalmas és
nagyon-nagyon alapos. De van kiut. A kdnyvben talalhat6 példak ezt mutatjak. Ez magaban
foglalja az ugynevezett torvényes lazadast. Ez egyfajta ,,torvényes judo”, ahol megragadod a
tdmado lendiletét, és felhasznalod ellene, sajat védelmedben, a jozanész dolgainak
hozzaadasaval. Ertelmetlen azt mondani nekem, hogy rendelkezésemre 4ll a ,,demokréacia”
barminek a megoldasara is, mert a Te ,,demokraciad” nem miikddik. Nem miikodik, mert
azok, akik a ,,legmagasabb pozicidkat” elérik, mind ugyanazoknak a Mestereknek (a Globalis
Elitnek) dolgoznak. A globalis elit szamara teljesen mindegy, hogy a jelenlegi miniszterelndk
Tony B Liar, Gordon Brown, David Cameron (vagy barki — a cikk irasakor), mint ahogy az
sem szamit, hogy az Egyesiilt Allamok elndke demokrata vagy republikanus. Az egyetlen
dolog, amivel barki rendelkezésére allsz, az nem egy haszontalan ,,demokratikus szavazas”,
hanem a torvényes lazadas — ez a legerésebb hatas. Ennek tilnyomoé tobbsége megtehetd a
karossz¢ékbol, a szamitogép elott Ulve, és leveleket irva sajat védelmedben. Minel tébben
teszik ezt, és kiallnak dnmagukért és szeretteikert, annél jobb. Biztos vagyok benne, hogy
ezekbdl a példakbol meg fogod kapni az otletet. Ha nem, akkor csatlakozhatsz a
forum.fmotl.com oldalon beallitott forumokhoz. Az egyetlen ok, amiért ,,meguszhatjak”
mindezt, egyszerli: az emberek egyszerlien nem ismerik a jogaikat. Jogok, amelyek
védelméért elddeink koziil sokan életiiket adtdk. Szamomra (legalabbis) harom dolgot kell
megtenniink: 1. Tanuld meg vagy fedezd fel Gjra 6ket; 2. Mindig hasznald Oket; 3. Tanitsd
meg 6ket gyermekeinknek, hogy soha tobbé ne tévedjenek el vagy felejtsék el 6ket. Hozzajuk
hasonldan Te is csodalatos része vagy mindannak, ami van, mindennek, ami valaha volt, és
mindennek, ami valaha is lesz. Es mér rég elmult az id3, amikor kialtottad a szabadsagodat,
hogy az legyél, ami valdjaban vagy. Ez sokkal tobb, mint egy nyolcbetiis sz6.

Epilégus

Amit itt leirtam, azok koziil semmi sem buzdit vagy 0sztondz semmiféle erdszakra, és a faji
gytlolet semmilyen formaja sem. Valdjaban éppen ellenkezdleg. MindGssze annyit tettem,
hogy a jézanészt hasznaltam, hogy ramutassak azokra a nyilvanvalé és dokumentalt
modszerekre, amelyekkel tokéletesen békés és tokéletesen torvényes lazadas érhetd el — teljes
mértékben a Fold térvényén belil. En még sehol nem javasoltam, hogy barki megszegje a
Fold torvényét... vagy akar az Alapszabalyt. Még egyszer, éppen ellenkezdleg. A Magna
Carta 1215 pedig egészen vildgosan kimondja a 61. cikkben, hogy mindannyiunk
elidegenithetetlen természetes joga és kotelessége, hogy torvényes riggyel lazadjunk, amint
ez szikségesse valik. A konyv tartalma azt jelzi, hogy szerény véleményem szerint erre
szlikséglnk van.
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Teljesen készen dallok arra, hogy minden birdval, Ugyésszel, ugyvéddel, politikussal,
tabornokkal, admiralissal, politikussal, kirallyal, kiralynével — s6t barkivel — szemben
labujjhegyre emelkedjek, és kiélljak az &ltalam dokumentalt jézanész mellett. Ez nem bloff.
Nem bloffolok. Es nem félek tled. Igen... tudod, kire gondolok. De persze te sosem tennél
ilyet, igaz? Nyiltan I4bujjhegyre emelkedni? Te hasznalndd a kétségtelen "izmodat", amelyet
az aprélékosan megalkotott, elme &ltal iranyitott Szerves Robotjaid biztositanak, hogy vita
nélkiil  elzdrj.  Vagy  megbizonyosodnal  ro6la, hogy  valahogy  eltiintem.
,Karaktergyilkossag”/, tényleges merénylet”... nem érdekel... mindaddig, amig az Igazsag
rejtve marad. Természetesen az dngyilkossag a kedvenced. Ez és ,,Furcsa Epilogus balesetek,
amikor a CCTV véletleniil nem miikodott”. Szimpatikus, pszichopata gyavak vagytok — és igy
viselkedtek. Igy kell viselkednetek. Mindig is igy tettél, az id6k kezdete ota. Mert a tetteiddel
soha nem tudtal kiallni a napvildgra semmiféle vizsgalaton. A "kezeket" "rejtetten” kell
tartani, nem igaz? A lelkem gyokeréig undorodsz télem. De utallak? Nem, egyaltalan nem.
Csak azt akarom, hogy bezarva és tavol a tisztességes emberektdl, nagyon hosszu ¢leted
legyen — és lehetéséged legyen megtapasztalni mindazt a gonoszsagot és korrupciot, amit a
tisztességes lelkek ellen elkovettél. Szeretném, ha a lehetd leghosszabb ideig gondolkodnal
ezen az egészen egy igazi bortonben. Igazi racsokkal. Nem lehet tehat félreérteni a helyzetet:
,Nem a korrupcié a probléma. A korrupci6 elfogadasa a probléma” — mondta Pat Rattigan
2004-ben. Es barki, aki elolvassa ezt a kényvet, tudni fogja, ki vagy. Ha barmi torténik velem,
mint ahogy méasokkal, akik kinyilatkoztattak az lgazsagokat, akkor az, amit mondtam, ugyis
Igazsagga valik. De hat igy, ahogy van, az altalam leirtak vakitd nyilvanvaldsagat, 6szintén
szolva, meglehetdsen nehéz megcafolni, nem igaz? Akkor van egy kis problémad, és végiil is
nagyon sok vesztenivalod van. De szamomra: ,,A szabadsag csak egy ujabb szd, amiért nincs
vesztenivalom”, ahogy Kris Kristofferson irta egyszer. Ha beperelsz engem, bizonyitsd be,
hogy nem vagy pszichopata. Vizsgaltassuk meg DNS-ed egy birdsaggal... akar de facto is.
Nincs ruhad! Nektek, csaszaroknak nincs ruhatok! A kék ruhadarabok, amelyeket fémes
csecsebecsékkel viselsz, a parokdk, amelyeket viselsz, a védoruhdk és kopenyek, amelyeket
viselsz... még mindig olyan mezteleniil hagynak téged, mint amikor megsziilettél! (Ha barmi
mast mondok, ,,a drogok beszélnek majd belélem”. Azok, amelyeket a Szerves Robotjaid
hasznaltak ellenem, az engedelyem vagy a beleegyezésem nelkiil).

A fordit megjegyzése: Amint elkésziilok a mellékletek forditasaval, azt is kdzzé teszem.
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